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Los efectos de la lógica hegemónica del control en la educación social. Una praxis posible.
Dra. VIOLETA NÚÑEZ

Partimos de considerar que la educación social ofrece lugares para nuevas articulaciones culturales y sociales de los sujetos
, es decir, ofrece tiempos y espacios en los que los sujetos pueden construir otros vínculos culturales y sociales. Uno de los sectores de particular atención en nuestro trabajo lo constituyen las infancias y adolescencias
, dado que los efectos actuales de segregación impactan de manera específica en esta franja de edades (de 0 a 18 años). Las transformaciones de los vínculos sociales y familiares pueden dejar a niños y adolescentes librados a su suerte, empobrecidos económica, social y culturalmente. Por ello hacemos especial énfasis en establecer las condiciones necesarias para dar lugar a la educación en un mundo complejo y globalizado, promoviendo nuevos enfoques para el trabajo social educativo. Toda práctica de educación ejerce control social, pero ello no es lo específico sino lo común a todas las prácticas sociales. Esta breve presentación pretende mostrar ciertas especificidades de lo educativo, lo central del control, hoy, y proponer una praxis de educación social.
1. Supuestos pedagógicos

a)  Consideramos a la educación en contraposición a los modelos educativos, actualmente hegemónicos
, basados en Rousseau.  Entiende que la educación trabaja “en contra” de lo que se supone “natural”, “espontáneo” del sujeto ya que busca su incorporación a los parámetros culturales (o arbitrarios culturales) de la época. No hay nada de “natural” en las culturas, sino que se trata de lo que diferentes grupos humanos han ido construyendo (inventando, intercambiando, desechando,…) a lo largo de los tiempos. La educación, en cada momento histórico, facilita a las nuevas generaciones su acceso a la cultura plural mediante la construcción de la civilidad (Hegel [1821]:1987) o del sujeto social (Kant [1788]: 1986) en cada recién llegado
. 
b)  Ese acceso se realiza mediante un forzamiento discursivo o “violencia pedagógica”  (Hegel: op.cit.), ya que es necesario que el niño ingrese a una particular combinatoria cultural y en ese tránsito “pierda” algunas potencialidades y “gane” otras
. De ninguna manera se trata de una violencia de segundo orden o respuesta social, militar, política o personal (intervención). Se trata de una “violencia” de carácter simbólico, en el sentido de un forzamiento para hablar, caminar, ver,… según las pautas culturales de pertenencia. Es el “coste” que para cada sujeto tiene el poder vivir con otros, hablar una lengua, etc. La educación promueve la construcción de un sujeto socialal incorporarlo (como efecto de ese forzamiento discursivo o violencia pedagógica), a un mundo ya establecido. Es decir, le permite estructurar las dimensiones de civilidad o socialidad, que son nombres de la posibilidad de vivir con otros, esto es, de someterse voluntariamente (La Boétie: 1993
), a la ley simbólica del lenguaje. Pero no todo puede ser regulado. Cierta ecuación particular, intransferible e irreductible da cuenta de la subjetividad de cada uno. Freud habla de inconsciente para dar cuenta de esa lógica extranjera a la lógica de lo social. En pedagogía social hablamos de la peculiaridad, de la particularidad de cada sujeto de la educación.
c)  Por último, entendemos que la violencia pedagógica opera sus efectos si y sólo si el sujeto de la educación “se quiere dejar violentar” (Hegel: 1995). Esto retorna lo educativo a las posiciones particulares de cada sujeto ante el mundo, a su libertad de elección y a las responsabilidades que contrae. Deviene el punto paradójico de la educación, pues para que opere sus efectos ha de concitar la motivación, disposición o consentimiento del sujeto para trabajar, para incorporarse a la cultura plural. Ello supone renunciar a ciertas cotas de satisfacción directa de lo pulsional y a escoger modalidades culturales de satisfacción. Conviene recordar este supuesto en momentos como el actual, en el que se plantea la medicalización de las infancias y de las adolescencias en lugar de desplegar un verdadero trabajo educativo.
2. Las dimensiones de especificidad de la educación: 
 Son tres:

1) la regulación del sujeto como punto de partida;

2) la transmisión / apropiación de los patrimonios culturales como tarea;

3) la radical alteridad del sujeto como límite
Haremos un breve recorrido por cada una viendo cómo la lógica del control, en nombre de la educación, desdibuja las especificidades y encierra a los sujetos en la lógica concentracionaria propia de los actuales dispositivos del control social.
1) La regulación del sujeto como punto de partida
La roca en la que tropiezan las políticas de control social y las corrientes cognitivo-conductuales que pretenden la modificación de conductas es que, para que sean exitosas, necesitan contar con la disponibilidad de los sujetos.  Ciertamente Kant se había aproximado el tema señalando que, si bien hay una tarea educativa en el sentido de intentar disponer al sujeto a favor de la cultura (y de la vida social en tanto acatamiento voluntario de la ley), es el propio sujeto quien lo resignifica. 

Kant habla de crear la humanidad en el hombre, en el sentido de un cierto borramiento de los instintos, arduo trabajo que busca que el sujeto renuncie en parte a sus apetencias pulsionales a favor de los objetos de la cultura. El sujeto infantil no hará esto solo. Y tanto Kant como Herbart remiten a la necesidad de que los adultos tomen a su cargo cierta regulación de lo pulsional en los sujetos infantiles (sueño, alimentación, higiene, etcétera). Y ya Kant y Herbart pudieron enunciar que esa educabilidad nunca es total. 
Después de Freud y de Lacan, lo que podemos señalar desde el campo de la pedagogía social es que la educación puede ser un buen lugar para que cada cual encuentre algo en lo social, en lo cultural para entrar en la trama de época con su peculiaridad. 

La responsabilidad del sujeto consiste en apropiarse de patrimonios culturales para  encauzar (que no borrar), su particularidad por canales socialmente admitidos o admisibles. Si los recién llegados  tienen ese requisito para su incorporación al mundo, la educación tiene la responsabilidad de saber que NO TODO puede ser regulado, y actuar en consecuencia. 

2) la transmisión / apropiación de los patrimonios culturales como tarea
Es de interés poder entender hoy los “casos fallidos”: aquellos sujetos infantiles y adolescentes que no admiten ese forzamiento que lo social ha encargado a la educación desde los comienzos de lo humano. Podemos decir, retomando los apartados precedentes, que hay sin duda una particular posición del sujeto. Sin embargo (y es lo que desarrollaremos aquí), también inciden poderosamente en la aceptación o rechazo del trabajo educativo, las modalidades y los contenidos ofertados. 

Podríamos señalar dos modalidades (y sus contenidos) que parecen especialmente diseñadas para suscitar el rechazo de los sujetos:

1. La educación verbalista y hueca, ciega a los efectos de desenganche que produce;

2. La educación devaluada a entretenimiento que sólo pretende entrenar a los sujetos en un estilo de vida
 en lugar de aportarles los materiales para que cada uno los construya según su particularidad. 

Si no hay materiales culturales valiosos, interesantes, actualizados en el acto de una verdadera transmisión, la devaluada “educación” resultante opera solamente efectos de control, pero no de conexiones culturales (y sociales) más allá del horizonte que el sujeto avizora en ese momento. Esa “educación” como pura estrategia de control social persigue fijar al sujeto en el lugar en que se encuentra. Una suerte de pasión entomológica que encuentra en La Salle y en Pestalozzi su mejor formulación en los inicios de la modernidad: “Educar al pobre para que viva conformado a la pobreza”. Fórmula que hoy reaparece, travestida de posmoderna, de políticamente correcta e incluso con una verborrea pseudo--progresista: no desarraigar al niño; no destruir su identidad, educar en la diversidad, etcétera. Esta modalidad, en auge en los últimos tiempos, podemos definirla en palabras de Jean Claude Michéa como “la enseñanza de la ignorancia en todas sus formas”. Propone un vaciamiento cultural de la educación y apela a un sinnúmero de coartadas para sostenerse bajo el nombre de “educación”, siendo como es un puro ejercicio de control. Dicha modalidad postula que el niño ha de aprender según las experiencias posibilitadas por su propio entorno, que lo que el niño aprenda ha de ser significativo respecto a lo que ya sabe o que debe aprender a aprender. Premisas que dejan a los sujetos sin conexiones culturales más allá de las que ellos mismos hayan podido proporcionarse. Premisas que despojan al sujeto de curiosidad, de nuevos horizontes, del enigma de lo desconocido. Podríamos señalar entonces que el “fracaso” de los sujetos en esas modalidades de educación, puede ser leído como un éxito de su resistencia a los dispositivos de control. 
Claro que siempre acontecen avatares —estamos hablando de sujetos— que estallan dichas previsiones. Pero lo cierto es que esa “educación” no busca sino fijar al sujeto en una situación que se transforma así en destino inevitable, avalando las políticas de control sobre esa población fabricada por sus propias premisas. 
Por el contrario, la especificidad de lo educativo radica en poner al sujeto en contacto con el mundo, esto es, con claves para su interpretación, a sabiendas de que NO se pueden prefigurar las interpretaciones que el sujeto realizará con las herramientas de las que se ha apropiado. La educación es un nudo de articulación de paradojas justamente porque trabaja con sujetos de la educación, no con entes previsibles, programables, que responderán de manera unívoca a los encauzamientos propios de la tarea educativa. Por ello las ilusorias competencias sólo moverían a risa, si no fueran tan siniestras.
Cuando la educación renuncia a reenviar a la cultura plural en un sentido fuerte, renuncia a las posibilidades  de que cada cual construya sus propios derroteros. La presión no puede dirigirse a producir o fabricar (Meirieu: 1996) un determinado tipo de persona, sino que el forzamiento es para que cada cual haga sus conexiones con la cultura. Allí está nuevamente el punto de violencia pedagógica: forzar a que cada cual contacte con un mundo vasto y plural y que, de esta manera, encuentre. Pero lo que no se puede prever es cuál será el hallazgo de cada uno, ni cuándo ni cómo se producirá. Ni tan sólo si el sujeto sabrá hacer con lo suyo y admitir las canalizaciones que la cultura le ofrece. La única “garantía” es que la cultura, en tanto pluralidad y heterogeneidad, ofrece amplios espectros. 
Pero ¿qué pasa hoy con la educación en general y con la educación social en particular? Hay una renuncia a la tarea del enseñante, promovida desde las administraciones que enfatizan las maneras de ser (educación en valores, competencias de saber ser y saber estar, educación emocional, competencias comunicacionales –entendidas como estándares comunicativos—etc.). Otra de las modalidades que transforma lo educativo en prácticas de puro control, es la del cognitivismo, que congela todo impulso al saber estableciendo de antemano qué es lo significativo para el sujeto, proclamando que se aprende por proximidad, por claridad informativa y por hacer (la herencia de John Dewey es más que notoria). Ello ha llevado a no enseñar nada que los sujetos no conozcan, a erradicar la transmisión a favor de la mera explicación y a que los sujetos deban hacer tonterías en lugar de aprender con rigor: basta mirar los supuestos murales en cartulina que ostentan las paredes de la facultad y que se supone que son muestra inequívoca de… ¡¡¡¡creatividad!!! Hojas cuando llega el otoño… sólo en los parvularios he visto semejantes bodrios.
3) La radical alteridad del sujeto como límite

La educación trabaja bien si reconoce en el sujeto de la educación el estatuto de otro irreductible y le ofrece maneras de inscribirse en lo social con su particularidad. Sin pretender erradicarla,  normativizarla, criminalizarla, “guetizarla”… prácticas que vuelven inviable lo educativo. ¿Cómo se vuelve hoy inviable la educación? De manera ciertamente ingeniosa: llamando educación a las prácticas de control que buscan entrenar a los sujetos en estilos de vida, en lugar de proveer de herramientas conceptuales, simbólicas que, entre otras cosas, posibilitan construir estilos diversos de vida. Es decir, el control también elimina esta tercera especificidad de lo educativo al instaurar, como eje vertebrador de las prácticas, patrones de conducta que devienen la materia propia del trabajo y que suelen denominarse tratamiento del conflicto, mediación, etc. La búsqueda de la sumisión se realiza de manera directa. Es la diferencia con el trabajo educativo, que busca sin duda un sometimiento voluntario a la ley, pero, lo sabemos, las leyes son textos y, por tanto, suponen interpretaciones múltiples. Lo que busca el control es que el sujeto haga lo único que se espera de él. Ya lo dijo Pestalozzi: pobres pero felices en su condición, sin ilusiones vanas, perniciosas. Debe ser por esto que a ciertas poblaciones se las denomina en riesgo o en peligro.
Las dimensiones específicas del trabajo educativo abren a la educación un lugar paradojal. Por una parte, la regulación de lo pulsional del sujeto (primera dimensión de especificidad de la educación o, según Kant, negatividad) que se realiza a través de lo que Hegel denominó violencia pedagógica y Gramsci lucha contra los instintos. Son los  recursos para forzar al sujeto a querer y poder vivir con otros según los estándares culturales (siempre arbitrarios), de que se trate. Aquí aparece la segunda dimensión que Kant denominó positividad: la educación ha de facilitar bienes culturales diversos que sostengan al sujeto en/para su renuncia pulsional: lenguaje, escultura, cuentos, tecnologías, literatura, cerámica, cine, teatro, matemáticas, pintura… los recursos de los patrimonios culturales son incalculables
. Y aquí podemos señalar la tercera dimensión de especificidad de la educación: admitir al sujeto como un otro, como alteridad, como diferencia. Otro de tiempos otros,  de posibilidades otras, de maneras otras de entender el mundo y operar en él. Sin duda esta dimensión específica de la educación actúa como límite y a la vez como condición de posibilidad de las otras dos dimensiones. No corresponde a ninguna acción: ni a poner límites para ayudar al sujeto a regular sus pulsiones, ni a poner al sujeto en contacto con amplios legados culturales. Se trata de una posición del educador ante el trabajo educativo: admitir al otro como tal, sin pretender domesticarlo, ni entrenarlo, ni transformarlo según su propio ideal o el del protocolo que orienta su mirada. Por el contrario, el educador parte del respeto hacia la alteridad, otorgando a ese otro la confianza en que sabrá y podrá respecto al mundo. Los niños y adolescentes de hoy nos resultan extraños e inalcanzables. Y ellos saben de nuestros temores… aunque no es nada nuevo por parte de los adultos. Cito una referencia atribuida a Sócrates  (470 b.c):
“Nuestros jóvenes de hoy en día aman el lujo, tienen pésimos modales y desdeñan la autoridad. Muestran poco respeto por sus superiores y prefieren las conversaciones insulsas al ejercicio. Los muchachos son ahora tiranos en los hogares. Ya no se levantan cuando alguien entra en casa. No respetan a sus padres, conversan entre sí cuando están en compañía de mayores, devoran la comida y son unos déspotas con sus maestros.”

Breves conclusiones 
Lo propio de la educación son esas tres cuestiones que, en cada momento histórico, hay que ver cómo se actualizan y se ponen en juego. Pero no se puede renunciar a ellas, ya que estaríamos anulando la responsabilidad social sobre las nuevas generaciones y sobre los patrimonios culturales,  rompiendo todo contrato social. Podemos constatar, a partir de nuestro trabajo de investigación con maestros, profesores y educadores sociales, que gran parte de los malestares educativos tienen sus causas en la dimisión de los agentes educativos a sus funciones específicas. Se trata de una posición de sumisión o connivencia con los discursos imperantes, que llevan a la desregulación de los discursos pedagógicos y sus prácticas. Los fenómenos llamados violencia, hiperactividad, acoso, fracaso, abandono escolar, y otras desregulaciones de los sujetos de la educación, suelen ser EFECTOS de aquella dejación de las funciones propias de la educación en distintas instituciones: familias, escuelas, centros de atención a niños y adolescentes, etc. Hay que estar atentos porque, en nuestra experiencia, lo que aparece en el lugar vacío/vaciado de trabajo educativo es la represión brutal y la medicalización incesante de (al menos algunas) infancias y adolescencias, ya que  las problemáticas son adjudicadas y tratadas como intrínsecas del sujeto. La espiral de segregación (en nombre de la protección de las instituciones), va incluyendo cada vez mayores sectores y desde edades cada vez más precoces. 

A partir de esa experiencia proponemos dotar a la educación de las funciones que le son propias para alojar en la cultura plural  a niños y adolescentes en su radical diferencia. Se trata de re-inventar la enseñanza-aprendizaje, poner límites y respetar al otro como una tríada capaz de sustentar la praxis educativa:

· transmitir los patrimonios universales y plurales de la humanidad y garantizar su aprendizaje; 

· poner límites a los sujetos infantiles para encauzar las pulsiones que, de lo contrario, se vuelven contra el propio sujeto (fenómenos de obesidad, bulimias, anorexias, atención lábil,…) y contra lo social (violencias y agresiones de diversa índole); 
· admitir que los caminos de apropiación de la cultura, sus ritmos y recorridos, son particulares. 

Hemos verificado que esta propuesta requiere dos condiciones:

· que  las instituciones ─incluso las que atienden a las infancias y adolescencias “pobres” supuestamente destinadas a la exclusión─ habiliten espacios diversificados a modo de red (rincones de lectura, espacios de cocina, lugares de juego o aulas de música, por poner algunos ejemplos); 

· que instituciones y agentes posibiliten distintos recorridos de los sujetos, según sus ritmos, por tales espacios, promoviendo sus conocimientos e intereses.

Dos condiciones que, según hemos constatado, permiten a niños y adolescentes acceder a bienes que, a su vez, potencian nuevos nexos culturales. Es decir, nuevas maneras de percibir el mundo y posicionarse y transitar en él. 
VIOLETA NÚÑEZ
Barcelona, marzo de 2008.
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� Empleamos estas categorías en plural para enfatizar que la praxis educativa no corresponde a UN IDEAL de lo que es o debe ser un niño o un adolescente.


� En efecto, hoy retornan sus conceptos y su autoritarismo disfrazado de “laisser-faire”: « Il ne doit faire que ce qu’il veut, mais il ne doit vouloir que ce que vous voulez qu’il fasse » [Émile, livre 2]


� ARENDT, H. (1993): The crisis in Culture in between past and future. Harmondsworth: Penguin Books. [expresión que Arendt utiliza para referirse a niños y adolescentes]


� Por ejemplo: la pronunciación gutural de la “r” es imprescindible en el idioma francés, aunque es un problema a tratar por logopedas para las lenguas inglesa, catalana o castellana.


� Discours de la servitude volontaire, Paris : Flammarion.





� Ver la crítica que realiza Hannah Arendt a esta posición. Arendt, H. [1954] (1996): “La crisis de la educación”, en: Entre el pasado y el futuro. Barcelona, Península. 


� Cabe remarcar que los legados culturales a los que hacemos referencia tienen que ver tanto con los marcos universales de época (a los que cada sujeto humano tiene derecho), como con los registros particulares de las comunidades históricas y/o diversos grupos sociales. Trabajar sus complejas articulaciones es también una tarea sobre la que el sujeto decidirá, más allá de la  posición de los educadores. 
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