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Tres nombres para un mismo real 
 

Por Miquel Bassols 
 
 
 

Lo real es sin ley, tal como concluyó Jacques Lacan en la última parte de su 

enseñanza.  Pero  es  preciso  que  alguien  lo  nombre  como  conviene  para  que 

podamos  leer  los  síntomas  que  provienen  de  él.  Los  últimos meses  hemos  visto 

sucederse  al  menos  tres  acontecimientos  en  los  que  Jacques‐Alain  Miller  ha 

nombrado  este  real  en  juego  para  el  porvenir  del  psicoanálisis,  tres 

acontecimientos marcados por tres nombres. El texto de Iván Ruiz, “París hierve”, 

que ha inaugurado esta serie hacia la reunión del 11 de Noviembre, los señalaba de 

manera oportuna. Merecen toda la atención en el debate de nuestra Escuela y es a 

partir de ellos que proponemos algunas preguntas para continuarlo. 

 

1.  El  primer  acontecimiento  son  las  recientes  Jornadas  de  la  ECF  con  el 

nombre  de  Jacques  Lacan  que  califica  nuestra  práctica:  “La  praxis  lacaniana  del 

psicoanálisis”. ¿Se trata de un mero calificativo para una identificación del analista 

en  un  momento  en  que  el  discurso  del  amo  la  exige  de  modo  insistente?  Si  el 

psicoanálisis,  como enseñaba Lacan mismo,  es un  síntoma  ¿qué  síntoma nombra 

hoy  Jacques  Lacan  en  nuestra  civilización  cuando  el  historiador  de  turno  quiere 

archivarlo ya en la estantería al lado de las “obras” de ilustres figuras?  

 

2.  La  retirada de  la  publicación de  los  textos  y  seminarios  de  Lacan de  la 

editorial que desde el principio los auspició, Éditions du Seuil, va entonces más allá 

del  acontecimiento  cultural  de  primer  orden  que  ha  supuesto  en  el  país  vecino. 

Aquí  es  el  nombre  de  Jacques‐Alain  Miller  el  que  ha  querido  ser  directamente 

borrado  del  “campo  freudiano”  y  de  la  orientación  que  impulsa.  Es  también  al 

nombre y al lugar de Judith Miller en relación al legado de su padre, Jacques Lacan, 

al  que  se  ha  querido  apuntar  con  la  difamación  desde  el  furor  biógrafo  e 

historiador, siempre más que dudoso cuando se trata del psicoanálisis. 

 

3.  Un  tercer  acontecimiento  se  ha  anudado  a  estos  dos:  la  campaña 

impulsada para la liberación de la psicoanalista siria Rafah Nached. Su nombre ha 
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venido a designar no solo el caso singular de una colega detenida en la ciudad de 

Damasco por el ejercicio de su práctica, sino la propia subversión del sujeto que el 

discurso analítico hace presente en nuestro mundo y que se ha hecho intolerable 

para  el  autoritarismo  represor  y  sin  piedad  del  gobierno  sirio.  La  distancia 

geográfica y política podría hacer pensar que es un asunto lejano. Las razones que 

alimentan  esta  intolerancia  nos  indican,  sin  embargo,  que  nos  es  absolutamente 

cercano:  se  trata  una  vez  más  de  la  intolerancia  hacia  una  práctica  que  Lacan 

definió muy pronto como una “ruptura de las amarras de la palabra” (Seminario 1, 

p. 269), ruptura que no es simple metáfora para las amarras que hoy aprisionan a 

la persona de Rafah Nached.  

 

¿Cuál  sería  el  destino del  psicoanálisis  sin  una  respuesta  clara  a  este  real 

con el que topa su discurso, una vez más? La pregunta tiene mayor interés cuando 

se trata, en el caso de Siria, de un viraje operado sobre los nombres‐del‐padre. Si 

bien la religión islámica es allí predominante, se da, a diferencia de otros países de 

Oriente Medio,  una mayor  libertad  de  culto  y  de  laicidad  que  haría  suponer  un 

lugar más propicio para el discurso del psicoanálisis. Al revés, lo que se constata es 

el  retorno,  obsceno  y  feroz,  de  los  dioses  más  oscuros.  ¿Qué  puede  enseñarnos 

entonces el caso de Rafah Nached, mujer siria, fundadora de la primera asociación 

psicoanalítica  en  su país,  interesada de modo  especial  en  la mística  y  en  el  goce 

femenino,  la Otra cara de Dios? ¿No nos da a  leer un real del síntoma de nuestro 

tiempo que cesa de no escribirse bajo una nueva forma? 

 

“El psicoanálisis en el siglo XXI se ha convertido en una cuestión social (…) y 

es lógico que, en cada lugar, se convierta ahora en una fuerza material, una fuerza 

política” (J.‐A. Miller). ¿Qué consecuencias podemos extraer de esta afirmación? Es 

decisivo, en todo caso, responder a la cuestión de si existe o no, en cada lugar, una 

política del psicoanálisis al  respecto y, en caso afirmativo, qué  formas y acciones 

debe  tomar  en  su  táctica  y  en  su  estrategia.  La  pregunta  se  plantea  con  mayor 

intensidad  para  el  debate  en  la  medida  que  hemos  escuchado  ya  respuestas 

distintas. 
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