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El acogimiento familiar, cuestiones clínicas
María José Freiría
1. Desde la diferencia con la adopción
El término acoger, del latín: accolligère, de colligère, significa recoger. Tiene su origen en antiguas prácticas de la ganadería del siglo XII. Se refería al conjunto de reses que entregaban los ganaderos con poco ganado al dueño del rebaño principal para que las guardara y alimentara por un precio determinado o, en la Mesta, al ganado que el dueño de una dehesa admitía en ella y podía echar cuando quisiese. Esas prácticas presentan dos condiciones que están vigentes en el acogimiento familiar reglado por el Estado y que suponen una diferencia con la adopción: la compensación económica y la temporalidad.   

Adoptar, del latín: adoptare, de optare, significa desear. Recibir como hijo, con los requisitos y las solemnidades que establecen las leyes, al que no lo es naturalmente.

Las coordenadas conceptuales son distintas. Si en la adopción, como dice Gustavo Stiglitz, el niño está más directamente tomado como objeto del deseo de uno o ambos padres, ¿podemos decir que esta fórmula de “recoger un niño” por un tiempo, bajo una compensación económica, tiene consecuencias que afectan el lugar al que el niño va a ser convocado y la calidad de los lazos que se van a crear entre familia y niño? 

La adopción de hoy, convertida en un verdadero fenómeno social, con dimensión pública y librada a la ley del mercado, ya poco tiene que ver con la institución que era. Hemos tenido estos días noticias sobre uno de los cambios propuestos a nivel legislativo que obligará a los padres adoptivos a comunicar su condición de adoptado a los hijos.

¿Qué podemos decir del acogimiento familiar?, ¿hacia dónde ha evolucionado?

El acogimiento familiar como modelo tradicional de protección del menor abandonado tiene su origen en la Edad Media y ha caminado, junto a la adopción y las casas de maternidad y los hospicios, como una de las alternativas a la orfandad. Pero la falta de control y legitimación tanto social como gubernativo, que no ha empezado a ser paliada hasta bien entrado el siglo XX lo ha asociado históricamente a situaciones lamentables de explotación, abuso, desidia y nuevos abandonos . En un artículo de Gregorio Marañón de 1.922, escrito a propósito de un viaje realizado con el rey Alfonso XII a Las Hurdes, se da testimonio de una práctica vigente en ese momento, que él denomina “crianza mercenaria”. Un modo de acogimiento remunerado en el que la adscripción a la nueva unidad familiar no se instrumentaliza a través de ninguna vinculación legal: “Estos niños proceden de las inclusas de Salamanca y Ciudad Rodrigo, y su crianza mercenaria por las jurdanas hambrientas, esqueléticas con pechos rudimentarios y exhaustos, constituye un baldón infame para nuestra Beneficencia, un modo hipócrita de matar a la casi totalidad de los expósitos, encubriendo el crimen bajo una máscara de caridad que lo hace más repugnante…..Ninguna formalidad ni reconocimiento técnico serio garantiza la eficacia de la nodriza, que se lleva al niño sin más vigilancia ni responsabilidad. Un certificado mensual del párroco más próximo atestigua después si el niño vive o no para seguir percibiendo el sueldo.”

No es hasta hace 20 años que la ley empieza a introducir cambios substanciales en este ámbito de la protección del menor. Al sustituirse, en 1987, el antiguo concepto de “abandono” por el de “institución del desamparo”, el Estado amplía su campo de responsabilidad y generaliza como principio que debe inspirar todas las actuaciones relacionadas con los niños en situación de desamparo, el interés superior del menor, incidiendo de manera muy importante en un discurso sobre la infancia (el que inspiró la Convención de los derechos del niño) más allá de la familia, un discurso que plantea unos lazos menos indiscutibles entre familia y niño.

Como consecuencia de esto, las cifras de niños tutelados por el Estado empiezan a crecer de un modo alarmante y el acogimiento familiar, enmarcado en uno de los principios básicos de la política social, la llamada desinstitucionalización del menor, se promociona como alternativa a los centros de acogida y los CRAES.

Se introduce en la legislación la consideración del acogimiento familiar como una nueva institución de protección al menor, diferenciada de la adopción por el sesgo de no suponer un elemento de plena integración familiar y por la temporalidad vinculada a la situación de las familias biológicas. 

Sin embargo, a partir del elevado número de fracasos que se empiezan a detectar en los intentos de sacar niños de los centros y colocarlos en familias, el nuevo debate que se abre es sobre qué necesitan estos niños y qué tipo de familias se precisan para acogerles. Se plantea la necesidad de crear nuevos dispositivos de regulación especializados. Es en este contexto socio-político que nacen los Servicios de Acogimientos Familiares (SAF), hace poco más de 15 años. Se trata de pequeños equipos compuestos por un director, un trabajador social, un psicólogo y educadores sociales, que deben responder del encargo de seleccionar y formar familias de acogida, estudiar el grado de acogibilidad de los menores propuestos y realizar el seguimiento de los procesos, así como de promover el acogimiento a través de pequeñas campañas locales.

Se establecen por ley diferentes modalidades de acogimiento en las que se intenta discriminar en relación al tiempo previsto (de corta duración si hay previsión de retorno; de larga duración si no se prevé el retorno) pero sin que eso suponga una garantía de permanencia. Aunque actualmente se está trabajando en esa dirección, no existe todavía una ley que limite el tiempo en que una familia biológica pueda reclamar la recuperación de la guarda de sus hijos. 

Este marco legal que determina una nueva modalidad de lazo familiar, controlado por el Estado, ha tenido unos años de desarrollo, siempre discreto y parece haber alcanzado un punto de estancamiento. Las estadísticas señalan que en el último año, en Cataluña, el número de acogimientos nuevos ha disminuido.

En las 3 grandes campañas mediáticas de captación de familias de acogida, lanzadas en estos años, podemos ver que ha habido una transformación en la manera de presentar las cosas. Por un lado, una tendencia creciente a desdibujar el sentido de aquello que se debería promocionar, es decir algún tipo de lazo responsable entre familias y niños, y por otro, una insistencia en enfatizar la provisionalidad de la medida. En la primera campaña, bajo el lema fes-li un lloc (hazle un lugar) se ofrecía un campo mínimo simbólico referido a algo fundamental, una localización en el lugar de una falta en la familia. Sin embargo en la siguiente, lo que se presenta es una serie de tareas sueltas que no parecen aspirar a ordenarse en una función (paterna o materna) y que se anudan, únicamente, en una etérea idea de acompañar al niño en algunas actividades, como jugar al fútbol o hacer los deberes. En la última campaña surge un nuevo término: “familias de acogida temporales”, que desplaza lo temporal de la medida a la familia, produciendo una especie de redundancia.
2. Cuestiones clínicas
Este énfasis puesto en la provisionalidad del acogimiento, que no responde tanto a una realidad general de que las familias biológicas acaben mejorando su situación, como a una protección de los lazos de sangre por encima de los intereses del menor, no es sin consecuencias. Haciéndose eco de las inercias de la época, proporciona un resguardo a las indeterminaciones y favorece la reconstitución de lazos familiares frágiles, inseguros. 

A nivel de los procesos de estudio de familias, más allá de la pluralidad de posiciones, se observa cierta tendencia a una mayor desorientación sobre aquello que les puede suponer lo que demandan y a plantear unos tiempos de dedicación más imprecisos. Vemos surgir nuevos perfiles sociales que no cumplen los criterios mínimos exigidos, como parejas sobreocupadas, que trabajan y tienen hijos muy pequeños que delegan a los abuelos o mujeres solas, sin apoyos familiares. 

Por su parte, los niños propuestos para acogimiento vienen con historias cargadas de cambios de lugar y de adultos. Algunos han pasado ya por otras familias de acogida temporal para evitar el ingreso en un centro o porque fracasó el intento de acogimiento. A diferencia de la adopción, se sabe quiénes son los padres y aquello que causó la medida de tutela (desde graves negligencias e incapacidad parental a maltratos o abusos). También está claro que en la familia extensa nadie respondió. Estos niños difícilmente pueden desconocer su lugar de “resto” y suelen compartir una “in-creencia” en lo esencial, en la familia, en el padre, en el amor. 

Cuando llegan a una nueva familia, pueden poner en jaque tanto a la familia como a los pilares conceptuales del artificio legal que supone el acogimiento, es decir la temporalidad y la “no adopción”. Ellos inventan significantes para intentar poner orden allí donde falta, pero necesitan que el adulto responda ofreciéndoles alguna seguridad entre tanta incertidumbre. Se pueden ver en estos niños intentos, a veces desesperados, de despertar el deseo de ser padre en sus acogedores, algo que no siempre está de entrada.

En cada acogimiento familiar, lo que se pone en marcha es la pregunta sobre qué lugar se va a dar al niño en la nueva familia. Pero también, de un modo u otro, va a aparecer la pregunta sobre el lugar entre las dos familias, los dos padres, las dos madres. Y sobre el tiempo, siempre incierto. Esto es quizás lo más particular. 

Algunos síntomas en las familias y en los niños que, en el extremo pueden tomar la forma de devolución o de denuncia social, remiten a la dificultad de dar respuestas más adaptadas a una situación tan compleja. El cansancio recurrente de algunas familias que viven el acogimiento como una pesada carga o insisten en rescatar la familia biológica del niño más allá de las evidencias, da prueba de ello.

Las alusiones a las marcas familiares de origen que vendrían a explicar comportamientos que interrogan a los padres de acogida, se presentan a veces de un modo tan descarnado que hace bien legible la baja voluntad de filiación amparada por la propia medida. 

La adolescencia se presenta como un momento especialmente delicado en estos procesos. Si en los primeros tiempos no son extrañas las amenazas de los acogedores con rescindir su compromiso cuando el chico no responde a sus expectativas, o cuando éste les plantea cuestiones que más bien querían ser tapadas con el mismo acogimiento, al llegar la adolescencia con sus manifestaciones, particulares en cada chico, lo que se pone a prueba es la calidad y resistencia de los lazos creados durante el acogimiento.

Las metáforas del altruismo o la otra maternidad, compartidas muchas veces por los candidatos, no hacen sino velar aquello que determina sus posiciones y las posibilidades de rectificación. Las entrevistas de estudio y el seguimiento ofrecen la oportunidad de que algo de eso pueda salir a la luz y, si es necesario, intentar reordenarlo.

Desde la orientación del psicoanálisis, la cuestión es velar para que esos lazos que se creen, particulares en cada acogimiento, le alcancen al niño para que pueda tener un lugar que no sea de resto y un lugar donde olvidar “temporalmente” su exposición a la incertidumbre de conservar o perder la familia. 

