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Nuevas formas de autoridad auténtica

Carmen Alda
Lo verdadero es siempre nuevo, es heredero de lo más vivo.

                                                                                             Lacan con Max Jacob. 

Las reuniones del curso pasado en el espacio FF del ICFB, se abrieron con la noción  de “autoridad auténtica” a partir del texto que Pierre-Giles Gueguen presentó en unas jornadas sobre La familia hipermoderna en la cura psicoanalítica, en Bolonía (SLP, mayo 2007). Y para el acto de clausura, invitamos a Vicente Palomera, quien nos trajo como texto programático para este nuevo curso, una lectura que hizo Miller del Seminario V de Lacan (Las formaciones del inconsciente, ECFB 01), para volver a examinar el tercer tiempo del Edipo, donde se forja el P que permite, que autoriza, “licet”,  con el que el sujeto podrá ir más allá del Edipo, provisto del Ideal del Yo. Esta es la condición para separar al sujeto, de la posición de objeto de goce para la madre y hacer lazo social. Tiempo de apertura para preparar el momento de concluir con los padres de la infancia y forjar la Nuevs Formas de Autoridad, punto cero entre el lugar del Otro del lenguaje y el Otro del deseo.
Este es el padre lacaniano, el del tercer tiempo, el que da el semblante de autoridad producido por el auctor, el augere, el que eleva, crea,  hace crecer el deseo. Y este será el objeto de trabajo para este curso 2008-2009que empieza el 20 de octubre.

Vuelvo al título con valor de objeto agalmático para el GI Ficciones Familiares,  porque causó nuestro deseo de saber ¿Qué sería una autoridad auténtica hoy?. Título cargado de un saber supuesto que apunta a lo nuevo. Daré una síntesis sin argumentar de lo que considero central de este texto:

Hay que atreverse a decir que la autoridad auténtica, tal como la concibe el psicoanálisis, es la autoridad del síntoma o más bien del sinthome, como demuestran los testimonios del Pase...Por esto, las nuevas formas de familia, las nuevas modalidades de goce que envuelven la llegada al mundo de un niño, en tanto que conciernen al sujeto y a su angustia, son susceptibles de ser analizadas, si el sujeto lo permite …El psicoanálisis, por el hecho de que existe como práctica, introduce en los semblantes otro discurso, un discurso que no es del semblante…en consecuencia, La autoridad auténtica para nosotros, es en último término el objeto causa de deseo, tanto en su vertiente de agalma, como bajo su manifestación en la angustia. Es nuestra brújula.

El tema de la autoridad tuvo su protagonismo en la ECF en febrero de 2002, porque a raíz de la violencia juvenil en el extrarradio de París,  Françoise Giroud escribió el artículo La juventud y el naufragio de la autoridad,  en el cual hablaba de este mal social y hacía un llamamiento a los analistas de hoy. Si ella se sirvió del Dr. Lacan y podía  testimoniar de una experiencia psicoanalítica particularmente eficaz, ello le autorizaba a dirigirse a los analistas estirándoles de la lengua: ¿Los analistas no tienen nada que decir sobre la cuestión de la autoridad?. J.-A. Miller recogió el mensaje y pidió a una serie de analista, entre ellos, P.-G. Gueguen que escribieran las “Cartas a la opinión ilustrada” que junto al artículo de la Giroud, fueron publicadas en Elucidation nº 2.    

La noción de “autoridad auténtica” retorna vía Gueguen. Este se sirve de ella para añadirla a nuestra orientación política. ¿Por qué retorna ahora? J.-A. Miller había pronunciado el término en unas reuniones sobre política lacaniana en el 97-98 y  F. Leguil lo retomó en ese mismo ámbito, en una conferencia titulada Nouvelles des beatitudes donde nos dice que la autoridad auténtica es definida por algunos filósofos como la que se ejerce desde las libertades. Es una autoridad que no está basada en el poder, sino en el “deber de verdad”. Miller hizo una sustitución de autoridad por responsabilidad, en el título que dio a la primera Conversación de París: La responsabilidad auténtica. Se aprecian resonancias de los textos sociológicos de los años 50 (Lacan, Psicoanálisis y criminología, Ornicar?, nº 31), retomados  por Leguil, donde Lacan se detiene sobre la noción de responsabilidad haciéndola condescender a la clínica, a una cura que posibilite transmutar la culpabilidad del sujeto en responsabilidad. La responsabilidad,  es decir, el castigo…(p. 25), el precio que hay que pagar para vaciar la culpa contraída en la relación con las maldades inflingidas por el Otro, por las marcas  dejadas en el cuerpo del sujeto. 

Es decir, que autoridad en psicoanálisis equivale a responsabilidad en acto, sigue la lógica del acto, entendido como ponerse en la vida, en la relación con las cosas del mundo para extraer trozos de lo real del goce.

Si han leído el programa de las séptimas jornadas de la ELP que se celebrarán en Noviembre, bajo el título Clínica del lazo familiar y sus nuevas formas, uno de los ejes temáticos a trabajar alude a  las “Nuevas formas de autoridad”. Tendremos pues la ocasión de escuchar las aportaciones de nuestros colegas de la ELP. Estoy segura que estas jornadas serán un trabajo de elucidación  para seguir elaborando las preguntas que emergen de los paradigmas nacidos y por nacer en este siglo XXI. 

Entonces, ¿Qué encontramos en la clínica de los efectos que trae el encarnar/desencarnar/no encarnar la responsabilidad hoy?¿Bajo qué semblantes se muestra?¿Las nuevas formas de autoridad llevan el sello de la responsabilidad o estaríamos hoy frente autoridades no auténticas-irresponsables? La civilización no pone fácil la primera salida, la de la responsabilidad, por eso los psicoanalistas la podemos convertir en reto, en tanto la autoridad responsable tiene valor de operador en el mar de los  –NP-  aplicable en diversos ámbitos: de la salud, del trabajo social, familiar, educativo, penitenciario, etc.. Interpreto que Gueguen apunta en la dirección Psicoanálisis Puro/Aplicado. 

Siguiendo al  Lacan de los fifty, es preciso señalar, que la responsabilidad auténtica funciona desde la posición subjetiva del uno por uno, surge como respuesta a  la alienación al semejante y sus torsiones agresivas y se nutre del discurso. La realidad humana se construye en intersección: relación subjetiva/ relación social. Pero la fuente de lo auténtico se halla en la no relación sexual, en las insondables decisiones del ser, porque es en las fórmulas de la sexuación donde el sujeto elige sus posiciones de goce. (Nouvelles des Beatutides, Leguil, Conférance du 29 avril 1998, Agalma éditeur, París) 

El semblante de autoridad se puede hacer desde múltiples posiciones subjetivas : el poder, la seducción, la arbitrariedad, las virtudes, la impostura, en fin, la podemos leer desde los síntomas y desde los tres registros RSI porque participa de los anudamientos/desanudamientos entre sí. 

Nuestra investigación nos llevó a la lectura que Leguil hace en  Los niños contumaces (Freudiana, nº 31, Barcelona 2001) donde examina la frase “no hay personas mayores”, que Malreaux repite en las Antimemoires (publicadas en 1967) frase que hizo vaticinar a Lacan un futuro segregativo para los grupos sociales que desembocaría en “la infancia generalizada”, en tanto que  el real de la ciencia hace dimitir al sujeto de lo que nos hace responsables (Clausura Jornadas sobre las psicosis en la infancia, Analiticón nº3).
Al volver sobre estas frases cuarenta años después, Leguil se pregunta “¿qué es ser persona mayor? “ y señala que en lo sucesivo irá acompañada de “la fragilidad creciente del adulto”, observación que le llegó del campo de lo jurídico(A. Bruel).  

Pero Leguil al enunciado “no hay personas mayores”, le da un estatuto de quasi concepto operativo, cuya función sería,  la de vaciar la realidad del “hombre mayor”.  Matiza, a medida que se sabe más del ser del niño, cada vez se sabe menos sobre lo que es un padre, deduciendo que si no hay personas mayores es porque desparece la creencia otorgada a los adultos. Es decir que, no ha caído un valor sino que se trata de un saber perdido. Ha caído el supuesto saber concentrado en la autoridad del padre. El padre y su autoridad hoy en día  no convierten a un niño en adulto. Con la segregación lo que convierte a un sujeto en un adulto es la norma social segregadora (máquina de clasificar, cifrar, protocolizar, etc. pulverizar al individuo) a diferencia de antes en que convertirse en persona mayor era la razón de ser del sujeto. 

¿A dónde ha ido a parar la autoridad? Es otra de sus preguntas. Según Freud desaparece en el dormitorio, al descubrir el niño que sus padres tienen vida sexual. Ahí se pierde el respeto por el padre y la madre queda desvalorizada. Sin embargo, Lacan rescata el respeto por un padre en el dormitorio, haciendo la pèreversión, que separa hombre-padre, el rasgo viril (falo-deseo) del pene (órgano-reproducción), haciendo de la  mujer causa de su deseo, dividiéndola en No-toda madre de sus hijos,  madre/mujer.

De la autoridad del padre a la autoridad del Pase. Porque la autoridad no existe, se ha de fabricar un semblante con objeto “a” incluido. La autoridad ha de pasar la prueba del autorizarse, enuncia Lacan refiriéndose al Pase, en la Proposición 1967. La autoridad que debe reencontrarse no es la misma que la que perdió el padre del niño, es aquella que viene de una prueba que hace posible un reconocimiento-causa, generador de consentimiento. 

La responsabilidad del sujeto sería el fruto de la clínica bajo transferencia, instrumento útil porque desorganiza los saberes segregativos.

Para el psicoanálisis... los sujetos no tienen otra edad que la de su demanda (p.82). 
Lo que hace de alguien una persona mayor, concluye Leguil,  no es ni el ser del sujeto

 –su falta en ser-,  ni el tener –niños, bienes, etc.- Lo que hace de alguien una persona mayor, se “mide” (verbo que usa Lacan en su Discurso de clausura…) por la relación que el sujeto mantiene con el goce. 

Concluye con dos fórmulas que condensan lo que se puede entrever en un análisis respecto aquello con lo que se tiene que confrontar un sujeto:

Niños para el deseo y su verdad / Persona mayor para el goce y su real.

