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Su control y el nuestro

Desde que se le reconocié un lugar en la formacion del psicoanalista, la practica del control ha resultado dificil de ubicar. A
partir de los afos veinte esta dificultad se ha alimentado con una cuestién atormentadora: ;coOmo asegurarse de que los
controladores sean correctamente controlados? El controlador vigila al otro controlador preocupado por encontrar al menos
uno que seria el controlador ideal. Lacan procedio de diversas formas para aligerar a su Escuela de tal tortura estructural. En
primer lugar operando lo que Colette Soler ha llamado con total acierto una “inversion™! lacaniana, asi como existe una
inversion galileana. Lacan hizo del control una obligacién, no para el sujeto, sino para la Escuela que debe responder a la
demanda de control que “se impone”.2 Hizo bascular la prudencia institucional en la direccion de un deber ético. El deseo de
demandar un control proviene del interior mismo del discurso analitico, en un punto en que deber y deseo se anudan. A este
planteamiento diadirfa, por mi parte, que la bgica de Lacan conduce a que sean los controlados los que juzguen a los
controladores a partir de un trabajo del que pueden dar cuenta puablica. Para comprender mejor la modificacion producida en
la vida institucional, examinaremos la problematica del control en el seno de la IPA, tal como la presenta Anne-Marie Sandler,
actual presidenta de la Sociedad Britanica de Psicoandlisis en una obra de reflexion colectiva sobre el training publicada en
1983.3 Las reflexiones de A.Sandler resultan ser de lo més pertinentes, pues toman en cuenta las modificaciones en la
practica institucional del control que se habian producido hacfa poco en la IPA en Europa. Estos cambios se debieron en gran
medida a un antiguo discipulo de Lacan, Jean Laplanche, que trabajé con esfuerzo para que el grupo que contribuyé a fundar
juntamente con otros, la APF, tuviera en cuenta las criticas formuladas por Lacan a los institutos psicoanaliticos de la IPA. En
el sistema que hizo adoptar ya no existen las listas obligatorias de controladores o de analistas didactas. Cada uno escoge y
posteriormente la eleccion es homologada. Debe sefialarse, sin embargo, que sigue existiendo una lista en la APF, la de los
analistas docentes. No por azar, sin duda, sus iniciales son AE (analistas ensefiantes).* Como quiera que sea, resulta cierto
que J.Laplanche tuvo en cuenta las observaciones de Lacan sobre la funcién de la “lista” en su "Acto de fundacién”: “Un
analista es didacta a partir del hecho de que ha realizado uno o varios analisis que se han revelado didacticos. Se trata de una
habilitacion de hecho, siempre ha sido asi efectivamente, y no implica nada mas que un anuario que ratifica los hechos...que
el analizante es libre de escoger a su analista”.5 Considerando la préactica de los franceses, A.Sandler constata que en Europa
existen dos tipos de institutos, los cerrados y los abiertos. “En los institutos cerrados, la formacién resulta extremadamente
controlada, hay un cursus de formacion con una progresiéon definida desde la aceptacion del candidato hasta la obtencion de
su titulo. El andlisis didactico, los controles, las conferencias y los seminarios estan perfectamente definidos en el cursus y se
espera del candidato que progrese de forma regular a lo largo de las diferentes etapas. Hay una norma de progresion de la
que ciertos candidatos pueden ciertamente desviarse hasta llegar a convertirse en un problema para los institutos. En las
formaciones “cerradas” la seleccion vital se realiza o bien antes de entrar en analisis 0 después de un periodo de uno a tres
afios de analisis. El candidato puede entonces proseguir su cursus con una buena posibilidad de validarlo en un tiempo
razonable. El instituto se hace cargo de la responsabilidad educativa del candidato. En los institutos “abiertos” corresponde al
candidato adquirir las aptitudes necesarias a través de su andlisis personal, de los controles, y de la asistencia a seminarios y
conferencias. Es su responsabilidad demostrar que se ha convertido en un analista”.®

He aqui una version académica de “el analista se autoriza a partir de si mismo”, pero pone de manifiesto al menos que algo
se ha movido en las profundidades del gusto de la IPA después de 1964 y la enunciacion por Lacan de su principio. La
oposicién entre cerrado y abierto evita, sin embargo, un punto esencial: la responsabilidad de la Escuela de psicoandlisis en la
formacién que dispensa. Por mas abierto que sea el instituto, por mas que se focalice la responsabilidad sobre el candidato,
no es menos cierto que “La Escuela, en cualquier momento en que el sujeto entre en andlisis, tiene que sopesar ese hecho
con la responsabilidad de sus consecuencias que no puede declinar”.” Rehuir dicha responsabilidad es algo homologo a lo que
constata Lacan al hacer notar que su término "analizante" habia encantado a la IPA Francesa, pues aligeraba al analista de su

responsabilidad. Lacan no desed jamas aliviar ni al analista ni a la Escuela de la parte que les corresponde. Por la formacion
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punto de vista, analisis personal, control y ensefianza se encuentran entrelazados. Ninguno de ellos es separable de los
demas.8 La responsabilidad de la Escuela y de los que quieren hacerla prosperar consiste en actuar de manera que la posicion
del psicoanalista en relacién al psicoanalisis sea la adecuada. En lo concerniente al control ;de qué se asegura el controlador?
En primer lugar de que el controlante hable de alguien diferente de si mismo. No resulta tan facil. Basta para constatarlo con
qgue el controlante hable de una serie de casos, se le ve en su posiciéon no con la diversidad, sino con la insistencia de su
pregunta. Ya sea la de su indignidad, la de un mismo limite reencontrado o incluso del propio punto de interés disfrazado de
pregunta. Dicho con mayor profundidad, hay que asegurarse de que el analista no representa un obstaculo para el analisis. Si
nos guiamos por la escritura del discurso del analista, se trata de verificar dos cosas distintas: si el analista hace bien de
semblante del objeto a y si constituye 0 no, por sus prejuicios, un obstaculo a que el saber inconsciente se registre en
posicién de verdad.

Lo que constituye un obstaculo para poder hacer de semblante del objeto es la identificacion a la que el analista permanece
aun atado. El interés del término "semblante™ consiste en que se opone al de identificacion. El propio recorrido de un analisis
se puede describir como el de un sujeto que entra en analisis con sus identificaciones y al final puede hacer de semblante.
Para hacerlo hay que estar desidentificado. Lo que queda no es un sujeto no identificado, como algunos piensan, sino un
sujeto que puede hacer de semblante.

Otros discursos han querido abordar el nudo de la relacion entre identificacion y semblante desde diferentes précticas. Lacan
hizo referencia, a este respecto, a Baltasar Gracian y a su voluntad de “desengafio”. El mismo San Pablo se definia como
aquel que podia ser “cualquier cosa para cualquier hombre” en la medida en que se habia despojado del hombre viejo que
habia habitado en él. Ser cualquier cosa para cualquier sujeto podria ser una definicion del semblante del objeto a. Hacer de
semblante estd intimamente relacionado con el acto, especialmente en las profesiones imposibles: gobernar, educar,
psicoanalizar. Es por ello que Lacan puede considerar que “ser desbordado por su acto” no significa nada, es lo que ocurre
generalmente, mientras que “es el analista que va mas alld de su acto quien crea la incapacidad que vemos florecer en el
jardin de los psicoanalistas”.® La verdadera forma de subjetivar el acto analitico consiste en saber que uno no es su autor, que
los poderes de la cura no son “nuestros” y que si los subjetivamos de manera falsa, se da curso libre a todas las ilusiones del
forzamiento y de la correccion.

En este sentido el acto analitico se opone a la accion. Hacer de semblante responde méas bien a la posicién del sabio taoista
basada en un no actuar fundamental. Como lo indicaba J-A.Miller en una conferencia en Estados Unidos,10 Lacan evoca en
“Televisién” esta figura del sabio chino al poner en serie las vias de Gracian, de Tao y la del analista. J-A.Miller propone una
lectura nueva del trmino “santo” en “Television”.1! El analista tiene una vertiente taoista en el sentido en que Kurosawa nos
ilustra esta posicion: permanecer inmévil cuando alrededor de uno todo es movimiento. Hacer de semblante del objeto a

también es eso: permanecer inmdavil, en su sitio, en su lugar, mientras el significante se desplaza.

Traduccién: Eduard Gadea.
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