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PARA ENTRAR EN LA TERAPEUTICA BORROMEA: DE LA AN-
GUSTIA FREUDIANA A LA ANGUSTIA LACANIANA

El Seminario X produce una transformacidn en el estatuto de la angustia en
psicoanilisis.” En él se efectta el traslado de la angustia de castracién freudiana
a la angustia de separacion propiamente lacaniana, traslado en el que hay en juego
un cambio en el sistema conceptual y en el abordaje clinico de la angustia.

Como sabemos, Lacan raramente advierte que esta pasando de un sistema
conceptual a otro, por eso, no solamente como guia de lectura para los textos
sino para revelar como estd construido cada sistema, resulta imprescindible la
brajula de la orientacidn lacaniana.

En el seminario La angustia el Edipo y la castracion se divorcian. El Edipo se
lacaniza, por asi decir, empieza a volverse inservible, mientras que el objeto a co-
mienza su ascension al cénit social." Es Lacan iniciando el camino que, separandolo
de Freud, llevara al psicoanalisis a pasar del padre a condicion de servirse de él.

El presente trabajo tiene el propdsito de reseguir este trasvase de la angustia
de castracion a la angustia de separacion, es decir la transformacion de la angustia
freudiana en angustia lacaniana, para lo cual toma como guia el libro de Jacques-
Alain Miller Introduccién al Seminario X de Jacques Lacan.

Actualidad de la angustia
La angustia freudiana es una angustia situable fenomenolégicamente, el su-
jeto la siente. Lo particular de la angustia lacaniana, en cambio, es que puede muy

* Ampliacion del trabajo presentado con el titulo “De la angustia de castracién a la angustia de
separacion”, en el Surco de la Orientacion Lacaniana, de la Comunidad de Catalunya de la ELP, el
14 de febrero de 2008.
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bien no ser accesible a la conciencia. Lacan la designa como “el tiempo de la
angustia”? y la compara con el tiempo de Pegan a un nifio en el fantasma, que
tiene que ser reconstruido.

Por otra parte el Seminario X, como lo define Miller, es la cantera, la excava-
cidn, que lleva del sistema conceptual de la castracion al sistema conceptual de la
separacion. Excavando en la cantera de La angustia Lacan extrae el objeto a,lo que
le permite pasar del padre del Edipo a los objetos a; del mito a la topologia. Asi se
entiende que Lacan otorgue a los mecanismos de alienacidén-separaciéon que va a
elaborar al ano siguiente en Los cuatro conceptos fundamentales del psicoandlisis un valor
de escansion en su ensefianza.’

Para llevar a su auditorio a seguirle en este paso de una angustia a otra, de
un sistema a otro, lo que como hemos dicho supone un cambio no sélo con-
ceptual sino también clinico, Lacan utiliza un procedimiento pedagdgico —
“adhiero a una forma pedagdgica de proceder”,* dice— puesto al servicio de
superar los obsticulos que encuentra en sus alumnos, obsticulos como son “el
endurecimiento de ciertas posiciones técnicas’” y “las limitaciones de la com-
prension”.?

Esta pedagogia lacaniana consiste en “hacer avanzar lo que se llaman las ca-
pacidades mentales del nifo mediante problemas que las superan ligeramen-
te”, de manera que esto permita “obtener verdaderos efectos de apertura,
incluso de desencadenamiento”®. Efectos de apertura y desencadenamiento
dirigidos a producir nuevos lazos y nuevas conexiones, toda vez que mues-
tran que cierta clase de progresos no se producen por la comprension o la
explicacion, sino mas bien por la funcién de la prisa, una prisa conclusiva que
incluye, como sabemos por el Aserto de certidumbre anticipada, un momento de
atravesamiento de la angustia.

En este seminario hay un proceso en el que podemos reconocer algo bien
actual en el campo de la clinica lacaniana. La transformacién que alli ocurre es
muy similar, como mecanismo, a la que estd en curso con la clinica deducida
de la Gltima ensefianza de Lacan, con las psicosis ordinarias por ejemplo. “Se trata
de pasar, en psicoanalisis, de un sistema a otro, de manera que algunos términos
o funciones, que parecian definitivos, se resitGan en un marco mas amplio, de
manera que se los ve como casos particulares de una funcién mas general, con
el consiguiente efecto resolutivo”.” Por eso resulta tan interesante este sistema
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pedagdgico —que Lacan adopta no para aplicar en la clinica sino a la ensefan-
za— que no ahorra el momento de la prisa, de la precipitacion y de la angustia
sino que los toma como motores para avanzar.

Insuficiencia de la Authebung

En este avance del psicoanilisis en su renovacion siempre hay obsticulos vy,
para Lacan, en el momento de La angustia el obstaculo es la angustia de castra-
ci6n freudiana.

Para Freud la angustia de castracion es una roca que marca el finisterre de la
experiencia analitica; al final del analisis freudiano siempre se encuentra la rei-
vindicacion falica, mientras que Lacan con su objeto a trata de ir mas alla de este
limite. En este sentido el objeto a tiene una funciéon de revelador porque se tra-
ta de pasar de la primacia de lo simbolico a la orientacién hacia lo real.

Mientras se trata de la primacia simbolica, hasta el Seminario X, la clave de
la ensenanza de Lacan es la Aufhebung, la transformacioén hegeliana que consiste
en anular un elemento elevandolo a una categoria superior. Es el paso de lo
imaginario a lo simbdlico que Lacan ha usado para transformar al falo en Falo
simbolico o para transformar el deseo de la madre en un elemento significan-
tizable, DM. Por eso, cuando le interesa atrapar lo vivo del objeto, lo que escapa
a toda Aufhebung, 1o no simbolizable, recurre a la angustia de separacién como
via alternativa.®

En este abandono de la Aufhebung hay un término que cobra relevancia, el
corte, que Miller distingue de otro término, el rasgo.” El rasgo pertenece al re-
gistro de la simbolizacidn, el rasgo es el elemento que se eleva de imaginario a
simbolico, mientras que el corte es otra cosa, es una operacion que correspon-
de a la 16gica de la separacion, operacion de la que se desprende un resto no
significantizable, el objeto a. La castracion, que ha sido el operador central para
explicar la division del sujeto, deja lugar a la separacidn, al corte. La tltima par-
te de este trabajo estd dedicada a este punto.

De este modo, aunque el propio Lacan habia puesto de relieve la castracion
como funcién eminente y estructurante en Las relaciones de objeto, es otra la an-
gustia que le interesa ahora. No es la angustia de castracion lo que ocupa el centro
del Seminario X sino la angustia de separacidn, lo cual permite ver, retro-
activamente, que en el ternario privacion-frustracién-castracion se anticipaba ya
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cierta insuficiencia de esta tGltima para dar cuenta de la operacién de espacia-
miento entre sujeto y objeto.Y es que siempre que Lacan pluraliza, descompleta.
Pluralizar deja al descubierto alguna insuficiencia.

Devaluacién del Edipo

En el centro del seminario La angustia no esta la angustia de castracién por-
que ella es el correlato del Edipo y la angustia que le interesa a Lacan no se
encuentra en la novela edipica.

Cuando la castracién es castracion edipica, la falta falica pasa de la madre al
hijo, por asi decir, por intermediacién del padre. El padre es el operador de esa
transformacién del falo imaginario en Falo simbdlico.

El Edipo es la maquinaria por la cual el niflo encuentra la falta de pene en la
madre y, por intermediacion de la ley sostenida por la funcién paterna, interpreta
esa falta, le da una significacioén que lo incluye, lo humaniza y lo sexualiza en el
sentido de la virilizacién o la feminizacién. Todos los objetos, a partir de ahi, se
significantizan, se falicizan'’. Esto es lo que La angustia hace caer: el estatuto del
objeto varia, el del falo, el del cuerpo, el del Edipo y el del padre mismo.

También cae cierta idea de la ley y de la prohibicién. El Edipo, por via de la
castracion, hace surgir al deseo, lo autoriza, y sobre todo implica una incidencia
del Otro." Por eso ahora va a plantearse la cuestion de saber cual es el agente
de la castracion.

Porque, en efecto, la “desedipizacién” de la castraciéon'? tiene como conse-
cuencia que el nuevo estatuto de la angustia ya no se refiere a la amenaza del
Otro, de un agente, sino al hecho biologico, anatémico, de la detumescencia en
la copulacién.

Lacan hace saltar el obsticulo de la roca de la castracion situando la angustia
en la detumescencia del érgano masculino y haciendo de ¢él el principio de la
angustia. Principio seguramente en los dos sentidos, como muestra el caso Juanito
para quien la angustia no se desencadena por la amenaza paterna sino por la
irrupcién del goce del 6rgano. En cualquier caso, poniendo en el centro el fun-
cionamiento del 6rgano, la dramaturgia edipica desaparece. Se trata de un prin-
cipio sin agente, sin Otro que amenace. No se inscribe en el Edipo.

Todo el edificio teérico se mueve entonces. El Edipo ordenaba las fases an-
teriores por retroaccion, la castracion edipica tenia funcidon de punto de capi-
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tén en la estructura y permitia salir de las fases kleinianas situandolas en la es-
tructura. En Lacan no hay pre-Edipo porque todo se reordena a partir de la
castracion, en una cronologia capturada retroactivamente. Pero ahora con el
objeto a se deja atrs definitivamente toda idea de cronologia,"” aunque segura-
mente la idea de una temporalidad l6gica no desaparece del todo, como lo hace
pensar el hecho de que Lacan elija, como hemos dicho al comienzo, la desig-
nacion “el tiempo de la angustia” para situarla.

En consecuencia, el objeto a resulta un disolvente del Edipo porque ya no
es la amenaza paterna lo que desencadena la angustia.'* Con el objeto a ya no
hay el padre que prohibe. Ademas, por otra parte, ;doénde lo encontrariamos hoy?
El padre omnipotente y temible con el que sond Freud queda ridiculizado'® en
La angustia. En este punto Miller sitta la pendiente reaccionaria de los analistas
cuando se resisten al inconfort de esta devaluacién paterna, de este Otro que
no existe, aunque sea ésta una intemperie insoslayable. Entonces, si el Otro no
existe, ;qué queda? Justamente queda el objeto a para hacerlo existir de otra
manera, a partir de su inconsistencia.

Por eso senala Miller que asistimos al reemplazo de la mitologia por la to-

'® aunque no sea seguro que frente a lo real la topologia misma no re-

pologia,
sulte otro modo de mitologia. No es seguro que en psicoanalisis se pueda
prescindir completamente del mito lo cual, por otra parte, es lo que algunos
cientificos afirman de la propia ciencia."”

De este modo se perfila un nuevo estatuto del padre. Surge el padre lacaniano
como aquél que sabria que el objeto a es un irreductible, por asi decir, un limi-

te a su accion. Un padre que Miller califica de no incauto."®

La madre dando paso a la mujer

También el estatuto del deseo va a quedar tocado por esta bisqueda de lo
vivo del objeto, porque el deseo ligado al Edipo es un deseo muerto.” La
simbolizacion (DM-NP) es mortificacion, en cambio lo que sigue vivo es lo que
queda al margen. De un lado queda el deseo autorizado, falicizado, mortificado,
y del otro lado queda un resto no tratado que es goce, un resto rebelde® que es
lo que interesa para la construccién del objeto a.

Por eso La angustia se despliega fuera de la metifora paterna y parte del tér-
mino primero, opaco y mitico, que no es el Deseo de la Madre sino el goce,
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porque se trata de acceder a un estatuto del objeto anterior al deseo, anterior a
la ley. Y lo anterior al objeto del deseo es el objeto real, cuyo paradigma es el
seno.?! Para ilustrar este punto de partida en el goce Lacan va a introducir el mito
de la laminilla.?

Situar el momento mitico de la separacién del sujeto con el objeto significa
que el Otro no es previo, no entra en juego de entrada, sino que aparece
correlado a la pérdida de ese goce primario. El Otro aparece en el momento de
surgimiento como tal del sujeto, que es un momento de pérdida de goce, por
eso en Los cuatro conceptos las operaciones de alienacidon-separaciéon son desig-
nadas como las “operaciones 16gicas de causacion del sujeto”. Es el sujeto cau-
sado por el goce.

De modo que, si para Freud la angustia esta ligada a la castracién materna,
para Lacan en cambio la angustia toca el punto de inexistencia del Otro. Por-
que la angustia lacaniana corresponde a este momento anterior al surgimiento
del Otro y del sujeto, momento mitico del goce, mitico en el sentido de desig-
nar lo real. Por eso para Lacan el momento de la angustia es l6gicamente nece-
sario, es un momento a la vez fenomenoldgico y construido.?

La angustia lacaniana es entonces el operador que permite a das Ding, la
parte no simbolizable del Otro primordial, tomar forma de objeto a.** Es un
operador que da forma al goce, por eso la angustia lacaniana es una angustia
productiva.

Por otro lado, con la caida del Edipo y de la prevalencia del Deseo Materno,
cae también una cierta teorizacién de la privacién femenina, que se vera trans-
formada en Ain y de la que aqui tenemos como una anticipacion.

De forma sorprendente la castracién va a pasar de la madre al hombre. Es el
famoso a la mujer no le falta nada, que es como un correctivo a la sexuacion fe-
menina freudiana. El falo érgano pasa adelante de la escena, la funcién de la
detumescencia ocupa el lugar de la castracién.?

Para compensar, la mujer se libera de la carcel falica en la que estaba por su
funcién materna y puede aparecer del lado de la feminidad. No sin paradojas,
como la de que “un verdadero deseo de hombre angustia al sujeto femenino”*
porque la hace aparecer en su estatuto de objeto a para el deseo del otro. La mujer
oscila entonces entre una posiciéon de Otro materno y una posicion de objeto
del deseo masculino.
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Lo interesante es que si el referente freudiano de la angustia era la sexuali-
dad infantil, organizada alrededor de la pregunta sobre el deseo materno, el re-
ferente lacaniano es ahora la sexualidad adulta, correlada al goce femenino y al
no hay proporcién sexual. Es un no hay que la sexualidad infantil —y la neuro-
sis— velan con el Edipo y del que el sujeto soélo tiene resonancia, justamente,
por el resto de angustia que puede funcionar como causa. Esto es lo que desve-
la el caso Juanito con la mancha negra en la boca del caballo. Esa mancha, resto
de la operacidn analitica producida, que Lacan equipara al objeto a.

Del resto a la laminilla

Esta idea de resto, como resultado de una operacion significante, esti pre-
sente en la enseflanza de Lacan desde el principio. Pero en La angustia la idea
de resto se vincula a la libido, del resto significante se pasa a un resto libidinal.”’
El mito de la laminilla traduce esta transformacion.

En La angustia, dice Miller, se pasa del mito del Edipo al mito “ultra-
elemental”® de la laminilla. sPor qué ultraelemental?, porque se juega en los
momentos iniciales del viviente, antes incluso de que haya sujeto como tal. La
laminilla representa al elemento que se desprende del sujeto en su surgimiento
en el mundo.

El sujeto paga su entrada en el Otro con un trozo de vida, con un érgano.
La angustia muestra que ese érgano no es imaginario ni simboélico sino real. Es
goce. El mito de la laminilla permite representar la libido perdida como un 6r-
gano del viviente. Es un paradigma del objeto perdido que reemplaza al para-
digma del falo, de manera que el érgano perdido no lo estd a causa de la castracién
sino a causa de la vida en tanto ésta se produce por reproduccién sexuada.

Esta légica permite ver muy bien una pérdida sin agente. No es un castigo,
no es el resultado de una transgresiéon. El mito dice que no nacemos de un ele-
mento Unico sino de dos y que, por esa conjuncion, se pierde algo en forma de
libido. Con esto se traza una via, que culminara en los cuatro discursos, que es
la idea de una pérdida de goce automitica, por entropia,® por el propio fun-
cionamiento del aparato.

La laminilla ilustra que el objeto a estd determinado por una pura y simple
divisiéon. Una separacién que seria del registro de una especie de automutilacion,
mientras que la castracion seria mas bien del registro de la heteromutilacién.”
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Para hablar de esta divisiéon “natural” del sujeto, sin intervenciéon del agente
edipico, Lacan utiliza en este seminario el término de separticién, para indicar que
se trata de una particion en el interior, que concierne al sujeto del organismo,”
anterior al sujeto del lenguaje.

Segtin esto, primero habria la separticién, donde el viviente perderia sus en-
volturas —lo que traduce la laminilla— y solamente después habria una subjeti-
vacion de esa pérdida como un objeto y su posterior inscripcion en el Otro.
Realmente se trata de una reconstrucciéon mitolégica de los momentos inicia-
les del viviente.

Lo interesante en este término de separticion es que puede verse como un
intento, que Lacan no retoma, de acufar un término que le sirva para decir de
otra manera la castracidn. Separticion seria un nombre lacaniano para designar a
la castracion.

Presencia de un hueco

Como vemos, la clave para pasar de la castracién freudiana a la separacion
lacaniana es la division, en el sentido matematico del término: la division del Otro
ocurrida por la interrogacion del sujeto.

La doble columna de la divisién del sujeto y del Otro, con todas sus varian-
tes, que se encuentra en La angustia tomari al afio siguiente la forma de la in-
terseccidn en los circulos de Euler. En Los cuatro conceptos encontramos esta
divisiéon formulada como las operaciones l6gicas de la alienacién y la separacion.
Se trata de la particion del sujeto hablante por el significante, con el objeto he-
terogéneo que resulta de la operacion. Con los circulos de Euler, sefiala Miller,
comienza la historia de la logificacién del objeto a.*

Se abre entonces la pregunta de adonde pertenece el resto de la operacion.
¢El objeto a forma parte del Otro o del sujeto? Solamente la interseccidon de
los dos campos permite dar cuenta de la complejidad de este punto, ya que el
objeto a, afectando a ambos, no pertenece a ninguno de los dos.

Con la interseccién de los circulos de Euler, que representan el campo del
sujeto y el campo del Otro, se puede imaginarizar el cuerpo del viviente recor-
tado, mordido por el significante, con la pérdida de goce consecutiva, y la es-
tructura del Otro del lenguaje mordida por el hablante, si se puede decir asi, con
la consecuencia de quedar descompletada por el goce, transformada en lalengua.
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Esto ayuda a entender la definicidon que da Lacan del objeto a como la pre-
sencia de un hueco,” un vacio entre el sujeto y su Otro que cualquier objeto
pulsional puede ocupar.

Para alojar este objeto Lacan necesita inventar una nueva falta: esa falta es la
estructura del objeto a. No se puede decir que el objeto a tenga esa estructura
sino que esa estructura es propiamente el objeto a.**

Lacan ademis distingue en el objeto la funcidn y la sustancia.®® Las sustan-
cias del objeto a son siempre plurales y episddicas, son los objetos pulsionales
que se turnan para colonizar el hueco que constituye su estructura.

Pathos del corte

Algo semejante hay en juego con la expresion pathos del corte, que Lacan utiliza
a proposito de la oposicién entre “objetividad” y “objetalidad”.*® Es una oposi-
cién que nos interesa para los debates actuales, porque la falsa ciencia —la ciencia
verdadera no excluye lo real y reconoce un irreductible en el ntcleo de su in-
vestigacidon—, la falsa ciencia en que se basan las TCC se apoya en un supuesta
“objetividad”, mientras que lo propio del psicoanalisis es la objetalidad. Objeta-
lidad entendida justamente como correlato de un pathos del corte”.*

Pathos del corte significa que el corte siempre estd mal hecho, que deja un
resto. Ese resto es el objeto a, al que el psicoanalisis lacaniano no s6lo no des-
precia sino que lo hace causa del sujeto y del deseo.

Entonces al analista, cuya funcién es la de hacer semblante de este objeto a, sle
corresponderia alguna castracion, propia de su funcién? Si el analista ha de sostener
esta presencia de un hueco a la que nos hemos referido, ;qué operacion de formacion
podria mellarlo eficazmente? Miller se refiere a este punto como El analista y su duelo:*®
el analista ha de producir un duelo por el objeto, un duelo en el sentido de admitir,
de realizar, que no existe un objeto que sea mas valioso que otro.

Es una operacién tan delicada como necesaria para poder practicar cualquier
clinica, pero sobre todo la clinica deducida de la Gltima ensefianza de Lacan,
porque en efecto no se puede entrar en la topologia borromea sin desprender-
se —o estar en camino de hacerlo— de la primacia del Padre. En la terapéutica
borromea el padre es aquél elemento, entre otros de los disponibles, que un su-
jeto toma para hacerle cumplir la funcién de broche, de nudo de registros, de
manera que una realidad se sostenga para ¢él.
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Por eso dice Miller que la posicion del analista supone acceder al reverso del
amor al padre, con su devaluacién consecuente. Esa es la separticion propia de la
funcidn analitica, la que produce el hueco necesario para que se aloje en él, si
acaso, este insolito deseo que es el deseo del analista.

Sabiendo que no hay corte sin su parte de pathos correspondiente. El corte
perfecto no existe, razdn por la cual la formacién interminable del analista con-
siste en mantener aireado el hueco donde, para cada cual, se deja alojar su deseo.
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