Capítulo XXI del Seminario X de Jacques Lacan, La angustia

Lunes 7 de abril, en la Sede de Tarragona: Joan Gracia presenta el capítulo XXI del seminario La angustia. Hacia el final de la sesión, Josep Sanahuja aportó un ejemplo clínico. En esta lección, Lacan interroga el manejo de la cura y el final de análisis introduciendo al objeto a, analizando las diversas formas del objeto y haciendo  particular referencia a la neurosis obsesiva.


El deseo es el resultado de la caída del objeto y es fuente de angustia.  La angustia participa en la producción del objeto a. Entre el deseo y el goce hay una hiancia efectiva. Lacan reintroduce la dimensión de la causa y da constancia de una dificultad para la filosofía de articular la causa y el efecto por el hecho de que entre la causa y el efecto hay una hiancia. Dificultad que se constatara también en la discusión.


Lacan sitúa  la causa del deseo desde el sujeto, y encuentra una no-relación entre la causa y su efecto, una separación que  llamará gap. La función de la causa se sitúa en el síntoma, vinculado  al objeto a en relación con la angustia y en relación con el deseo. La causa del deseo es manifiesta en el campo del síntoma desde los primeros datos dados por Freud.


El síntoma solamente queda constituido cuando el sujeto se percata de él; lo importante es que el sujeto se de cuenta que hay una causa para eso. La causa implicada en la cuestión del síntoma es una pregunta de la cual el síntoma es el resultado. El efecto es el deseo.


Por la vía de Piaget, y haciendo referencia a los errores de sus desarrollos, Lacan demostrará que  no captó el gap. “Lo esencial del error es creer que la palabra  tiene como efecto comunicar”. Comprobar que el grifo esté cerrado es el síntoma obsesivo. Un grifo está hecho para cerrar y conviene tenerlo cerrado por si acaso vuelve la presión. Por otra parte, lo que se le escapa a Piaget con respecto a  la causa es el fenómeno que produce el grifo en un niño. Omite que, de un grifo, lo que le interesa a un niño es lo que causa, los deseos que le pueden provocar.


Lacan analiza las cinco formas de la constitución del objeto a, a partir de la relación entre el sujeto y el Otro, en especial en la neurosis obsesiva. En la pulsión oral, el objeto toma forma de separación, de corte. En la pulsión anal encontramos la cesión del objeto en su valor de desecho. El objeto anal es el paradigma de la operación de separación anatómica del objeto. El objeto se recorta, se extrae del cuerpo sin la intervención de un agente que sería el Otro que se constituye en un momento posterior.  Lo que ocasionó discusión precisamente es la diferencia entre “del Otro” y “en el Otro”. En la pulsión fálica, el falo, a partir de la detumescencia, toma forma de falta de objeto. En la pulsión escópica la dimensión del deseo es ciega. En la pulsión invocante la voz encarna el resto imperceptible del objeto a real, a la vez incorporado y separado, en el cuerpo y fuera cuerpo.


Lacan utiliza  el ejemplo del obsesivo para mostrar, con el objeto anal, que efecto y resultado no son lo mismo. El efecto es el deseo, efecto que no tiene nada de efectuado; y el resultado es el síntoma. Es en el quinto nivel donde la causa toma su consistencia.


Josep Sanahuja ilustró con una viñeta de una neurosis obsesiva esta cuestión de la hiancia entre la causa y el efecto. La causa da lugar al efecto no efectuado, que es equivalente al deseo. El inconsciente traduce lo no efectuado. El sujeto busca una filiación más amable y protege a la madre, a la mujer y a las hijas de la mujer. Se desconcierta él mismo porque tiene prontos y genio, y acto seguido se arrepiente. Aparece toda la cuestión de retener y expulsar del objeto anal.
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