CAPÍTULO XVII: LA BOCA Y EL OJO


Joan Gibert argumenta que con la iniciación de la exploración del objeto a nos encontramos en el tercer tiempo del Seminario. Para su exposición toma apoyo en la introducción de J.-A. Miller al Seminario La angustia y en la nota sobre la intervención de Guy Trobas en el Seminario del Campo Freudiano.


La aportación de Lacan en lo relativo al objeto es la introducción de la mirada y de la voz como objetos. Esto hace cinco objetos en total, tres freudianos y dos lacanianos, capturados directamente en el cuerpo. Se trata de una lógica encarnada en un cuerpo fragmentado y en unos objetos caídos. Con ello pasamos de una objetividad a una objetalidad soportada con una experiencia de corte. Mientras que anteriormente Lacan había situado la angustia entre el goce y el deseo, ahora distingue el punto de deseo del punto de angustia. Lacan hace un reparto topológico entre el deseo y la angustia.


En la pulsión oral, el punto de angustia se sitúa en el nivel de la madre, en relación con su falta; por su parte, el deseo está estructurado por el fantasma. El niño se separa del pecho como de una parte de sí mismo. El lugar del punto de angustia no se confunde con el lugar en el cual se establece la relación al objeto de deseo.


La separtición es una partición en el interior, que tiene que ver con el sujeto del organismo: es precisamente ese corte real sobre el cuerpo.


Por parte de Lacan hay un más allá del complejo de castración, en una tentativa de abordar la castración a nivel real. Se constata una equivalencia entre orgasmo y angustia. El momento de la detumescencia es un momento de carencia y de caída que determina la angustia. El corte en la relación sexual pone en juego la castración, que se debe a lo real del objeto. La angustia esta ligada al objeto en tanto que cae del propio cuerpo, por un corte que lo separa del propio cuerpo. Así, lo que cae es lo más real del sujeto.


En cuanto a la mirada como objeto a, hay que tener en cuenta que el ojo es un órgano siempre doble, que tiene una relación con una simetría aparente. El hecho de que el ojo sea también espejo le da una estructura que excluye al ojo mismo. El elemento de fascinación en la función de la mirada nos permite aprehender la función del deseo en el campo visual. En el misterio del ojo que captura el deseo humano se manifiesta el fantasma del tercer ojo y el punto cero de la visión.


La imagen de Buda nos lleva hasta este punto: sus párpados bajados, si bien nos preservan de la fascinación, también nos la indican. Lacan dice que Buda toma el punto de angustia a su cargo: el punto de deseo y el punto de angustia coinciden pero no se confunden.


Clara Bermant nos ilustró con un par de ejemplos clínicos: El del niño “El pou, el peu... la por”, que se puede leer en El Analiticón nº 3,  y el de un joven que pasa la mayor parte de su vida ingresado en instituciones y cuya vida está marcada por la relación entre la inadecuada interpretación que el Otro hace de sus mensajes y su adecuación a dicha interpretación. Esa adecuación suspende su lugar como sujeto, así como su responsabilidad en su historia. Acepta las decisiones del Otro, a quien hace culpable de todas sus desgracias. Por su dificultad para rendirse ante la letra cubre su cuerpo de marcas y tatuajes, y conserva desde la infancia una enuresis nocturna, a la que se resiste a dar significación. Separación entre cuerpo y lenguaje y separación entre el órgano de la micción y el órgano sexual. Una intervención del analista que consiste en interrogar una masturbación compulsiva a la que el sujeto dice entregarse “con naturalidad y sin culpa” conduce a una crisis de angustia que le impide desplazarse solo desde su pueblo hasta la consulta (así se había iniciado el análisis). Esta angustia que le desborda culmina en el acting-out, acting que llama a la interpretación al mismo tiempo que la rehúye. Queda así la salida de retomar las cosas desde el inicio y, en esta nueva y repetida vuelta, interrogar tanto el “error” de la intervención como la dificultad de tratar por el significante lo que se resiste permanentemente a las “redes” del lenguaje.
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