
El capítulo XVI, que abre el apartado:”Las cinco formas del objeto a minúscula”. fue recorrido con esmero por Josep Sanahuja y Àngela Gallofré. Si la angustia es una vía de acceso a lo real, seguimos a Lacan por el camino que abre. En su comentario, Josep Sanahuja supo transmitir con precisión las dificultades del texto, incluidas las dificultades con ese encuentro paulatino.


La angustia, para el lector, suele presentarse oculta bajo el fantasma del desconocimiento. El fantasma ya es en sí mismo una forma de conocimiento, cuya naturaleza reside en su compromiso con el cuerpo. El capítulo está atravesado por tres desarrollos fundamentales:


- El carácter del objeto como separable y cesible, del que da muestra el corte fundante de la circuncisión, con valor tanto simbólico como real. Se trata de ver cómo el cuerpo y sus órganos “existen” a partir del corte que los constituye, constituyendo al mismo tiempo al sujeto.


- ¿Cómo llegar a producir un objeto que, teniendo la propiedad de la “libra de carne” no sea pura carne y que, además, partiendo de algo que pertenece al orden de la sexualidad, sea a-sexual?


- La presencia particular que adquiere el objeto en las religiones judía, católica y budista y el sujeto diferenciado que en ellas emerge.


Para la comprensión del texto, Josep Sanahuja se acompañó del gráfico que Jacques Alain Miller presenta en su comentario sobre el seminario La angustia. Ese esquema permite visualizar la cuestión que Lacan transmite en su seminario X, y que rompe con la concepción freudiana de las “etapas” de la libido y la castración: hay un giro fundamental y fundante de otra perspectiva del sujeto. Lacan nos hace pasar de la intencionalidad del deseo –en la que se basa la concepción freudiana del Penisneid– a la función del objeto como resto y como causa. El objeto causa del deseo está ubicado “atrás”, y ya no es una meta a conseguir.


También queda diferenciado en este capítulo, de un lado, el objeto y sus características y funciones en la economía del deseo, y, del otro, el objeto como agalma en el amor. Se diferencian así también los fenómenos de la angustia en sus apariciones perturbadoras en lo imaginario, de los fenómenos que la relacionan con las separaciones anatómicas del objeto.


Angela Gallofré nos presentó un interesante recorrido por el budismo para mostrar allí la particular manera de enfrentarse y pensar la angustia y el vacío, y abordó, a través de las figuras multiplicadas de Buda, la cuestión del sí mismo y del sujeto, así como el objeto, en particular, el ojo y el objeto mirada. Objeto mirada que adquiere preeminencia en una experiencia donde el espejo tiene una función eminente y es referencia habitual.


Para el budismo el deseo es pura ilusión.”Decir que el deseo es ilusión es decir que no tiene soporte, que no desemboca en nada, ni apunta a nada”. Y, fundamentalmente,”si hay un objeto de tu deseo, no es nada más que tú mismo”. El ojo es ya un espejo, y, en esta secuencia multiplicada de figuras de arte, centenares de Budas idénticos que atrapan nuestra mirada y nuestra curiosidad, en este caso la de Jacques Lacan.


De estas figuras destacan los ojos, donde la particular inclinación del párpado (inclinación, sesgo y posición que han requerido de un largo aprendizaje) evoca una mirada que se inclina humilde y compasivamente ante el sufrimiento del mundo. Y destaca igualmente el carácter asexuado de la imagen, la indefinición que impide saber si se trata de hombre o de mujer – cuestión ésta que no hace obstáculo a las religiosas que se ocupan de ellas con vehemente cuidado hasta hacer de sus formas brillante espejo.


Así volvemos al inicio del desarrollo, a esa cuestión crucial de este seminario y siguientes: fascinación, atractivo... La causa del deseo ha perdido su connotación profundamente sexual –como en la teoría freudiana– y el objeto aparece como algo que, teniendo relación con la castración, no tiene relación con el sexo. Una vez más, y de forma tajante, Jacques Lacan se enfrenta a su maestro.
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