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En la web de la CdC de la ELP, encontramos una introducción sobre este espacio, donde al final se puede leer:

“El objeto a puede tomar formas naturales, y también creadas artificialmente, e incluso puede soportar sobre sí la relación que el sujeto mantiene con lo que, en su Seminario VII, La ética del psicoanálisis, Lacan denominó das Ding, aquello que, siendo el núcleo de todo vínculo social, nunca entrará en mediación alguna”.
Hace cinco años inicié un trabajo de investigación que sigue en curso alrededor de la lectura que Jacques Lacan hizo de la tragedia de Sófocles, “Antígona”, y a partir de algunas sesiones de este espacio central, me surgían preguntas que relacionaban de algún modo los dos objetos de estudio. 

Una primera cuestión que me puso a trabajar, gira alrededor de intentar entender algo más de cómo se pasa del goce bajo la forma de das Ding con su carácter absoluto, irreductible e inalcanzable, a la constitución del objeto a, como lo que permitirá volver a establecer un puente entre el goce y el Otro. 

Las principales fuentes bibliográficas del trabajo han sido: 

· Seminario VII “La ética del psicoanálisis”, cap. XIX, XX; XXI

· Seminario X “La angustia”, cap. XVI, XVII, XVIII. 

· “Los seis paradigmas del goce” de J.A.Miller publicado en Freudiana nº29.

· Dos artículos de J.A. Miller publicados en “Introducción a la clínica lacaniana. Conferencias en España”:

· “El genio del psicoanálisis” de 1984

· “La Ética del psicoanálisis” de 1988

· “La angustia. Introducción al Seminario X de Jacques Lacan”, de J.A.Miller 

· Notas tomadas sobre este Espacio Central

“DE ANTÍGONA AL SEMINARIO X: DEL GOCE ABSOLUTO AL OBJETO a”

Lacan en el seminario 7 sobre La ética del psicoanálisis, inaugura un nuevo paradigma en su concepción del goce. Dejando atrás “el goce imaginarizado” y “la significantización del goce”, introduce en este momento un corte, que deja el goce del lado de lo Real y le otorga un carácter absoluto. El significante y el semblante, caerán del lado del señuelo, y el goce del lado de lo real. En este paradigma no hay mediación posible, no hay relación entre el goce y el Otro. Esto también supondrá un viraje de la represión, concepto que pertenece a lo simbólico, hacia la defensa, que atañe a una orientación primera del ser.

Tomando la tragedia Antígona de Sófocles, intenta dar cuenta de cómo ese goce, ese horror del goce, queda como algo separado de todo sistema, inaccesible si no es por medio de una trasgresión, de un acto heroico. 

El concepto de lo siniestro que toma de Freud, y que reaparece en el Seminario X sigue dando cuenta de algo de estas barreras a lo real. Das Ding, por su carácter siniestro, ya anuncia que se trata de un término que no es simbólico.

Das Ding, apunta a que la satisfacción verdadera, la pulsional, no es ni simbólica ni imaginaria; la satisfacción pulsional, queda por fuera de lo simbólico.

Lacan en la Ética apunta a la zona exterior de este montaje pero que de alguna manera lo determina. 

Lacan hace una lectura de Antígona significante a significante para intentar ubicar los puntos de límite y de franqueamiento que se pueden situar en el texto y que ayudan a dar cuenta de este goce en relación con las mencionadas barreras. El goce se sitúa entonces fuera de todo sistema, con carácter absoluto.

En la Antígona de Lacan encontramos la ley como barrera simbólica, y la belleza de Antígona como barrera imaginaria. Lo bello aparece como barrera a lo real, como aquello que impide alcanzar la Cosa. Tanto la barrera simbólica, como la imaginaria, “están condicionadas por esta evacuación de la Cosa por fuera de lo simbolizado”, nos dice Miller
. De nuevo, podemos hacer referencia a algo de lo siniestro, en el sentido de que éste hace de condición y a la vez de límite a lo bello. No hay efecto de lo bello, si éste no apunta, velándolo a la vez, a algo de lo real. 

Este tercer paradigma ya no parte de la borradura del significante, sino del modelo de la vasija de Heidegger. Vasija como objeto creado, en más, y que a la vez introduce un menos, un vacío y por lo tanto la posibilidad de llenarlo. 

La Cosa puede ligarse a la castración en tanto hay una anulación, hay un lugar vacío en el que se inscribe la reducción de goce, pero a la vez con la posibilidad de llenar ese vacío se introduce la noción de la posibilidad de incorporar un suplemento que por otro lado nunca será el adecuado. Esto da cuenta de la imposibilidad de aportar cualquier término simbólico a ese lugar, dado su carácter absoluto, fuera de sistema. 

La Antígona de Lacan, queda lejos de todas las lecturas hechas a lo largo de la historia del pensamiento, que se han dejado seducir por el sentido, por las interpretaciones de orden simbólico. Lacan se propone dejar caer todo eso para ir directamente a cernir algo de la posición misma de Antígona, lo que llama la pasión de Antígona. 

La posición de Antígona da cuenta en este momento de algo cercado, irreductible, de algo que queda más allá de los discursos. Lacan nos dice
: 

“Pues sabemos bien que más allá de los diálogos, más allá de la familia y de la patria, más allá de los desarrollos moralizantes, es ella la que nos fascina, con su brillo insoportable, con lo que tiene,  que nos retiene, y que a la vez nos veda, en el sentido que nos intimida; en lo que tiene de desconcertante esta víctima tan terriblemente voluntaria”.   

Antígona trasgrede la ley de Creonte que prohíbe enterrar a su hermano Polinice, y lo hace en nombre de las leyes no escritas, nos dirá primero Lacan. Creonte se autoriza a infringir el máximo castigo a Polinice, en nombre de una ley que pretende ser en defensa del bien de la comunidad, el bien para todos, y que responde a una lógica absoluta: no se puede tratar igual al que defendía la ciudad que a aquel que la atacaba. Lacan ya deja ver aquí esta ley que conecta al imperativo moral de Kant, y que sitúa como el reverso de das Ding y a la vez como idéntico a das Ding, por su carácter absoluto, mudo, ciego. 

Creonte le niega pues recibir el ritual funerario, negándole así el reposo eterno, y lo que es peor, y sobre lo que Lacan se detiene, la representación de su ser en la cadena significante. Antígona con su acto de conferirle unos mínimos funerales, viene a señalar un límite que es el de la Segunda Muerte, concepto que Lacan toma de Sade. Antígona pone su ser para restablecer el valor del ser de Polinice. 

“Antígona se presenta como pura y simple relación del ser humano con el corte significante que le confiere el poder infranqueable de ser, frente a todo, lo que él es”
.

(V. Palomera) Se podría pensar que Creonte hace una primera trasgresión simbólica, violando las leyes no escritas, las leyes simbólicas, imponiendo a la vez su ley absoluta de prohibición de los honores funerarios, que será la que transgredirá Antígona con su acto, dando cuenta del exceso que produce siempre una ley en nombre del bien para todos. Antígona señala ese exceso provocado por la ley absoluta que quiere el bien para todos.

La trasgresión de esta ley le supone ser condenada al suplicio de ser enterrada viva en una tumba. Aquí aparece la zona en la que radica parte del brillo de Antígona. Ese lugar del entre-dos-muertes, entre dos campos simbólicamente diferenciados, el de la vida y el de la muerte. Viva entre los muertos, viendo su vida como perdida, muerta entre los vivos. Aparece pues el forzamiento de estos campos diferenciados simbólicamente provocando un efecto inquietante, y a la vez, provocando el brillo de la belleza de la protagonista, que nos hace parpadear, velándonos el horror que se esconde detrás. 

“En el atravesamiento de esta zona el rayo del deseo se vislumbra y se esconde (refleja y refracta) a la vez, culminando al brindarnos ese efecto tan singular, el más profundo, que es el efecto de lo bello sobre el deseo. Esto parece desdoblarlo allí donde prosigue su ruta. El deseo no se extingue por la aprehensión de la belleza, continúa su curso, pero allí más que en ningún otro sitio tiene la impresión de señuelo, que se manifiesta por la zona de brillo y de esplendor a la que se deja arrastrar. No refractado, sino reflejado, rechazado, sabe bien que su turbación es aún más real. Mas ya no hay allí objeto alguno”
.

No hay objeto alguno, está la Cosa con su carácter absoluto, que no se deja mirar de frente sin hacernos parpadear. Miller, de nuevo en “Los seis paradigmas del goce”, habla de la Cosa como algo del goce masivo, de un abismo de goce. Todavía no está el acento puesto sobre la fragmentación del cuerpo por la pulsión como aparecerá en el seminario (X) XI, y que permitirá cernir ese goce de otro modo.

 “La iluminación violenta, la luminosidad de la belleza, coinciden con el momento del franqueamiento, de realización del Até de Antígona, éste es el rasgo sobre el que coloqué eminentemente el acento y que nos introdujo a la función ejemplar del problema de Antígona para determinar la función de ciertos efectos”. “El lado conmovedor de la belleza hace vacilar todo juicio crítico, detiene el análisis, y sumerge las diferentes formas en juego en cierta confusión o más bien en una ceguera esencial”. “El efecto de la belleza es un efecto de enceguecimiento. Todavía pasa algo más allá que no puede ser mirado”
. 

El brillo de Antígona nos hace parpadear y nos vela así el real al que apunta. Según dice el coro en un momento, “esta jovencita nos hace perder la cabeza al hacer visible el deseo que se desprende de sus párpados”.   

Lacan propone separar claramente el espectáculo de la imagen en cuestión. Esa imagen que él extrae de la serie de las imágenes y que apunta a algo del deseo. En este momento, cita la película “La Dolce Vita” y comenta a su auditorio: 

“Me maravillo del susurro de placer que este nombre parece haber provocado en un número importante de miembros de esta asamblea. Quiero creer que este efecto se debe al momento de ilusión producido por el hecho de que las cosas que digo son adecuadas para destacar cierto espejismo que es, efectivamente, casi lo único a lo que apunta esa sucesión de imágenes. Pero no se alcanza salvo en un único momento. El momento en el que a la mañanita, los vividores, en medio de los troncos de pinos, al borde de la playa, después de haber quedado inmóviles y como desapareciendo de la vibración de la luz, se ponen en marcha de golpe hacia no sé qué meta, que es lo que tanto les gustó a muchos, que creyeron encontrar en ella mi famosa Cosa, es decir, no sé qué de repugnante que se extrae del mar con una red. A Dios gracias, aún no se ha visto esto en el momento al que me refiero. Los vividores tan sólo se ponen a caminar y serán casi siempre tan invisibles; se asemejan a estatuas que se desplazaran en medio de árboles de Uccello. Allí hay en efecto, un momento privilegiado y único. Es necesario que quienes no hayan ido a reconocer ahí mi enseñanza, lo hagan”
 

Esta misma referencia la encontramos en el Seminario X en el capítulo XVIII “La voz de Yahvé” cuando habla de la función de la mancha (que viene de iniciarlo en el capítulo anterior “La boca y el ojo”) y dice: “lunares y tejidos de belleza (...) muestran el lugar del a, reducido aquí al punto cero cuya función evocaba la última vez”. Es el lunar el que mira y por eso atrae. Continúa: “¿qué es lo que nos mira? (....) el vividor de La Dolce Vita (...) ve el ojo inerte de la cosa marina (...) He aquí por lo que somos más mirados, y que muestra de qué modo la angustia emerge en la visión en el lugar del deseo gobernado por a”
. 

Miller en su conferencia sobre “La Ética del psicoanálisis” de 1988, publicado en “Introducción a la Clínica Lacaniana. Conferencias en España” (pg.168-9), habla de tres oposiciones que nos ayudaran a entender mejor de qué se trata en este seminario VII: 

· La oposición entre libido transcrita como deseo, que figura entre los significantes, y libido como das Ding, fuera de todo significante y significado.

· La oposición entre placer y goce, a lo que Miller se refiere en una ocasión como “la dicotomía lacaniana” en contraposición a la dicotomía freudiana que quedaría unificada bajo el término goce, tras unificar Kant y Sade. El placer hace de algún modo de barrera natural al goce, en el sentido de ponerle un límite (Aristóteles, el bien supremo: la felicidad basada en tomar placer en una cosa pero no demasiado...). El goce por su lado, es abordado con su doble cara desde Sade y desde Kant.

· La oposición entre lo que es señuelo (placer, significante, semblante) y lo que es real, el goce.

Son oposiciones marcadas por un corte, sin posibilidad de mediación en este momento. El síntoma, será aquello que vendrá a situarse justo en la barrera entre significante y goce, y repercute en la disarmonía fundamental entre sujeto y goce. 

En el mismo artículo, Miller habla de la exigencia acéfala de la pulsión, relacionando el imperativo moral con “la pulsión que no quiere conocer nada, no tiene sentido ni sentidos, y se dirige imperativamente a lo real”
. En la tragedia de “Antígona” tenemos la ley de Creonte con su carácter radical y absoluto así como la propia posición de la protagonista. 

En el mismo artículo define: “el concepto lacaniano de goce responde a la noción de una exigencia absoluta, es decir, no tiene vínculos con otra cosa, se impone por sí mismo”. Se detiene en la oposición de Lacan a Kant, para concluir que para Lacan, “lo que define al goce es que el riesgo de muerte se convierte en una exigencia fundamental del ser”
. 

En definitiva, es lo que apunta Miller cuando habla de que “leer a Kant con Sade, es partir de Kant y ver que dentro está el objeto sadiano, es hacer ver debajo del imperativo moral al goce como exigencia absoluta”
. Este “a riesgo de muerte” ilustra el carácter absoluto del goce en el seminario VII, ejemplificado en la posición de Antígona.

El goce como decía cae del lado de das Ding, y ésta nos aparece como Otro del Otro, es decir, como lo que falta en el Otro, lo que hace defecto en el Otro; es el Otro barrado dice Lacan.

Lacan hace de la Cosa un elemento
Situar de este modo la Cosa, como fuera de lo simbolizado, deja sin posibilidad de relación a significante y goce. Lacan en la serie de sus seminarios intentará pensar esta relación, entre el significante y lo que queda fuera de él. La llave que le permitirá salir de ese callejón sin salida, será presentar el goce que hasta ahora estaba bajo la forma de das Ding, fuera de lo simbolizado, como objeto. Sin el objeto a, no había manera de articular goce y Otro.

Siguiendo en el mundo helénico, encontramos en la publicación citada “Introducción a la Clínica Lacaniana”, la conferencia titulada “El genio del psicoanálisis”. Miller empieza haciendo mención al Daimon o genios en su correlativo latino, como una experiencia que encontramos en Sócrates, y que hace referencia a “la relación de cada persona con una instancia que decide su destino”
. Tras discurrir sobre el genio de Freud por su invención, sobre el genio de Lacan, sobre el de cada analizante en su asociación libre, etc., llega a un punto dentro de la conferencia titulado “Un genio sin símbolo: el objeto a”. Lo inicia tomando otra noción Kantiana que se desarrollaría como “naturaleza suprasensible del sujeto que no puede atraparse en un concepto”, y hace referencia a cómo en el análisis se ataca a ese punto donde no hay un concepto de identidad del sujeto, y que en la teoría lacaniana tiene como escritura la letra a. 

El sujeto que habla y que piensa no puede experimentar otra cosa que su falta de ser, precisamente porque en el discurso no hay nada seguro. En esta disyunción entre sujeto y ser se sitúa la castración, que no puede ser entendida si no es a partir del falo, del símbolo fálico. Al mismo tiempo sin embargo, en la experiencia analítica se constata esa parte de goce que no puede ser simbolizada, “irreductible e ingeneralizable, refractario a lo universal, absolutamente peculiar. Ese es el genio de cada uno”
.

Ese goce particular de cada uno, no incluye al Otro como lugar universal. No es una dimensión significante. Es un goce que no tiene símbolo fálico y Lacan dedica gran parte de sus esfuerzos de juventud, nos dice Miller, a pensar cómo hacer con ese goce que resiste al discurso. El primer esfuerzo entonces, será darle un símbolo escrito, el símbolo a, siendo ya paradoja el hecho de darle un símbolo a una cosa que no lo tiene.

Miller concluye su conferencia diciendo que el verdadero genio del psicoanálisis es el objeto a. “No tenemos mejor aproximación al daimon o genius primitivo que el objeto a”
. 

Lacan hará aparecer en lo sucesivo el goce fuera de lo simbolizado como objeto. Ahí aparece toda la promoción del objeto a. Si nos quedamos en la Cosa, no hay posibilidad de anudar una alianza entre goce y Otro de los significantes.

En el XI y de hecho ya en el X, el goce aparece fragmentado en una serie de objetos a. Ya no está en un abismo al que sólo se accede por trasgresión del acto heroico, sino que está en un hueco. Ya no se accede por trasgresión sino por pulsión con su recorrido de ida y vuelta. En “La ética del psicoanálisis”, se parte de la homeostasis del principio del placer que a medida que avanza el seminario, se va perdiendo hasta llegar al horror del goce. En “La angustia” empieza a aparecer la fragmentación del cuerpo con las pulsiones parciales, y en el XI se llegará a la integración con el goce pulsional, “goce automático, obtenido en el trayecto normal de la pulsión, en su ida y vuelta, y sin trasgresión” nos dice Miller en “Los seis paradigmas”.

El 4º paradigma inicia una nueva alianza entre significante y goce. El goce ya no está a parte, sino que se inserta en el funcionamiento del significante, está conectado a él. 

El goce real se presenta como efecto del corte significante.

Por las operaciones de alienación y separación, ahí donde había el sujeto vacío, con su falta-en-ser, adviene el objeto perdido, el objeto a. De la definición del sujeto como falta-en-ser se pasa a la definición de la pulsión que incluye un hueco. El hueco del que se trata en la pulsión es el de la vasija del seminario VII. Se trata del hueco efecto de la acción significante, que se intentará colmar siempre de manera inadecuada, mediante un objeto. A partir del seminario X, el objeto es la libido. 

Libido como órgano, objeto perdido y matriz de todos los objetos perdidos. Ya no es goce masivo, fuera del significante, al que sólo se puede acceder mediante la trasgresión del acto heroico. 

La dificultad está precisamente, en que teníamos la falta-en-ser, la falta significante, y ahora se trata de otra cosa, de una pérdida natural, dice Miller, de una falta natural, que se produce naturalmente. Hará falta introducir el cuerpo como sexuado para ir más allá de la falta-en-ser y poder introducir el objeto a.

Así como en el Seminario VII hablábamos de un goce separado, irreductible por el simbólico y por el imaginario, a partir del X el goce vuelve a quedar incluido en un sistema, ya no es irreductible al simbólico. Partiendo del cuerpo sexuado, los objetos de la pulsión vienen a intentar reparar la falta de vida propia de ese cuerpo. 

El goce reaparece como objeto a. Una instancia mucho más modesta, manejable, reducida, que la Cosa. 

El objeto a tiene desde el inicio una ambigüedad: reproduce la Cosa pero a la vez se relaciona al Otro. Hace de mediación entre la Cosa y el Otro. Como si en el objeto a, el Otro del significante impusiera su estructura a la Cosa. 

En cierta medida, el objeto a traduce una significantización de goce, respetando que allí no se trata de significante. Lacan sustituye significante de goce, gran phi, por el objeto a, porque le parece que la naturaleza del goce no permite representación por el significante. El objeto a es sustancial, materia de goce, pero dotado de una propiedad significante, ya que se presenta como un elemento. 

Vemos aquí, tal como también señaló Isabelle Durand en su presentación, que lo simbólico antecede al objeto a. El objeto a es un producto del lenguaje. Es el producto que queda irreductible tras el paso del significante sobre das Ding, tras el intento de simbolización del goce por el lenguaje.

En “La angustia. Introducción al Seminario X”, Miller nos dice: “En el seminario de la Angustia, no sólo se elabora un objeto cuya esencia, naturaleza, estructura, se distingue del significante, sino que se hace de una manera que deviene irreductible a ella”
. 

 Es decir, el objeto a es producto del significante y a la vez, irreductible a él. Lacan recorre al cuerpo, a los cortes en el cuerpo para darle formalización. Ya no a la castración simbólica, que depende del Otro como agente, sino que recurre a la anatomía, que comporta la función de corte. “Se trata de pasar, en psicoanálisis, en la enseñanza de Lacan, de un sistema a otro, de manera que algunos términos, ciertas funciones que parecían definitivas se resituan en un marco, en un conjunto de coordenadas donde se las ve como casos particulares de una función generalizada, con el consiguiente efecto resolutivo”
. El seminario X, dice Miller en su introducción, le sirve a Lacan de taller para llevarnos de un sistema conceptual a otro. 

El camino del Seminario X es el de la desimbolización del objeto, designificantización del objeto, correlativa a su desimaginarización
. Esto supondrá poner en cuestión la noción del falo como significante. Hasta ahora, la falta se refería a la falta de significante. En este seminario Lacan tiene que hacer el esfuerzo de pensar una falta irreductible al significante. Se tratará de una nueva concepción de la estructura de la falta, que ya no será significante y que pasará por la topología y por un nuevo estatuto del cuerpo, y como decíamos a la función de corte que se basará en él. Hasta aquí, la función que operaba era la significante que presidía la operación del rasgo. La función de corte es otra cosa, separa un resto no significable
. 
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